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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВЫПУСКЪ ТРЕТИЙ и ЧЕТВЁРТЫЙ. 

Стз 17 таблицами. 
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Записки Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XI 3 р. - ь*. 

ИЗЙСТ1Я Има. Русск. Арх. Общ. Тт. III, 1Г, ГП, ПП— по 3 р.; 
IX и X по 15 р 42 э- >^ 

Записки Ими. Русск. Арх. Обп^ества. Новая сер1я, т. I — 2 р. 
50 к., Т. II— 3 р., т. III— 4 р., т. IV— 4 р., т. Г— 5 р., т VI— 4 р., 
т. ГП. 4 р . 26 >>50 » 

Труды Восго'шаго Отд'Ьлен1я. Т. XI— 2 р. 50 к., т. Х1П — 
2р.50к.,т.XIV— Зр.,т.XVI-2р.,т.XVII-2р.50к.,т.XX— '^р. 15 » 50 >^ 

Записки Восточнаго Отд'Ьлен1я т. 1—4 р., т. II — 4 р., т. Ш — 
4 р., т. 1Г — 4 р., т. V — 4 р., т. VI — 4 р., т. ГП — 4 р., 
т. VIII— 4 р 82 > — > 

Записки Отд'1>лен1я Русской и Славянской Археолопи. Т. 1П — 
2 р. 50 к., т. IV — 4 р. (Тт. I и II въ продаж11 нЪтъ) 6 х> 50 )^ 

Древности Рох1йскаго Государства. Шевскхй Соф1йск1й соборъ. 
Вып. 1—111—18 р. и IV-12 р 30 » - >> 

Сказан1я о свят. БорисЬ и Гл'Ьб'Ь. Еас81т11е съ Сильвестров- 
скаго списка XVI в'Ька, съ предис. И. И. Срезневскаго 6 >^ — > 

Памятники церковныхь древностей въ Нижегородской губ., 
соч. архия. Макар1Я 3 ?^ — » 

Описаше Новгородскаго Соф1йскаго собора, сост. щют. П. И. 
Соловьевыиъ. Съ указателемъ П. И. Савваитова 1 »Ь0 * 

Оаисан1е европейскихт» нонетъ X, XI и XII вв., найденныхъ 
въ Россш. Б. Кене 1 » — » 

Жизнь и труды П. С. Савельева. В. В. Григорьева ^ > — » 

Каталогъ русскимъ иедалямъ и монетамъ, хранящимся въ 
музеЬ Имп. Русск. Арх. Общ. Д. И. Прозоровскаго, изд. 2-е * 

Словарь джагатайско-турецкШ, В. В. Вельянинэва-Зернова.. . 

Записка для обозрЬнхя русскихъ древностей — » 20 » 

О древнихъ христ1анскихъ надпис^хъ въ Аоинахъ архимандр. 
^чтонина 1 » 50?> 
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С0ДБРЖАН1Е ГП-го ТОМА ЗАПИСОКЪ. 



А. 0. Бычковъ. Памяти въ Боз! почившаго Государя Импе- 
ратора Александра Ш. 
I. В. ДагелайСК1й. Крылаты я фигуры въ античномъ искус- 
ств* . • • • • 1 

II. Я. Лазарввск1й. Александропольск1й курганъ (съ 16 таб- 
лицами) 24 

III. А. 6. Семеновъ, ДМств. членъ. ^сколько словъ о 
древне*критскихъ клятвеоныхъ формулахъ 47 

IV. Е. Н. РЪдинъ, Членъ-сотр. Минхатюры апокрифическаго 
арабскаго Ёвангелхя детства Христа, Лавренцханской би- 

бл10теки во Флоренц1я 55 

У. В. В. ЛатышевЪу Действ, членъ. Дополнев1я и поправки 
къ собран1Ю древнихъ надписей сЬвернаго побережья Чер- 

наго моря. Ш 73 

У1. А. И. Кирпичниковъ, ДМств. членъ. Этюды по иконо- 
граф1И Рождества Христова. I. Путешествхе въ Виелеенъ 

(съ 1 таблицею) 95 

УП. А. А. Пав/10ВСК1й, Членъ-сотр. Къ вопросу объ изобра- 
жен! яхъ Евангелистовъ 105 

УП1. И. В. Левицк1й. Шсколько документовъ ХУ1 го в-Ька изъ 

Флорент1йскаго государственнаго архива 111 

^ IX. В, В. Радловъ^ Членъ-сотр. Сибирсыя древности. Пере- 
велъ съ н'Ьмецкаго поч. членъ графъ А. А. Бобринской 

(съ 11 таблицами) 147 

X. X. X. Гиль, Д'Ьйетв. членъ. Описаше монетъ, поступив- 
шихъ въ мое собрате въ 1892 и 1893 г.г. (съ 3 таб- 
лицами) 217 

XI. В. Г. БокЪу ДМств. членъ. Бронзовый коптск1й сосудъ . 230 

XII. А. А. Спицынъ, Членъ-сотр. Археологическая находка 
оконца X в-Ька въ Глазовскомъ у4зд4, Вятской губерн1И 
(съ 1 таблицею) 247 



ПротоБОлы засЁдашй Ииператорскаго Русскаго Археояогическаго 
Общества за 1892 г. 

1. Годовое Общее Собранхе 27-го марта I 

(Воспоиинашя А. 6. Бычкова о Н. А. Попов^Ь, 6. Г. Солн- 

цев'Ь и М. И. Семевсвоиъ). 

2. Общее Собранхе 22-го апреля XIV 

3. Общее Собранхе 1-го декабря XVI 

(Воспоминапя графа А. А. Бобринскаго о Л. Б. Иванов- 

^ скомъ). 

4. Общее Собраше 30-го декабря XXII 

(См*та на 1893 г.). 

5. ЗасЬданхе Отд'Ьленхя Русской и Славянской археолопи 

11-го января XXVII 

6. Зас4дан1е того- же Отд1лвн1я 2-го декабря — 

7. ЗасЬдаше Отд'Ьленхя археолопи Древне-классической, Ви- 
зант1йской и Западно -европейской 28-го февраля ... XXIX 

8. ЗасЬданхе того-же Отд'Ьлешя 24-го марта — 

9. Зас4даше того-же Отд'Ь л ен1я 17-го апреля XXX 

10. ЗасЬдаше того-же Отд'Ьленгя б-го ноября — 

11. Зас4дан1е того-же Отд'Ьлетя 20-го ноября XXXI 

Протоколы засблашй Ииператорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества за 1893 г.: 

1. Общее Собрате 18-го января XXXIII 

2. Годовое Общее Собрате 20-го апреля XXXV 

(Воспоминан1я А. 0. Бычкова о княз* Г. Г. Гагарин-Ь). 

3. Общее Собрате 18-го мая Ы 

4. Общее Собрате 3-го ноября ^V 

б. Общее Собранхе 21-го декабря ЫХ 

(Воспоминатя Н. И. Барсова о И. А. Чистович'Ь; см'Ьта 
на 1894 г.). 

6. ЗасЬданхе Отд'Ьленхя Русской и Славянской археологш 5-го 

февраля ^XVI 

7. ЗасЬданхе того-же Отд'Ьлвтя 31-го марта ^XVII 

8. Зас4дате того-же Отдйленхя 1б-го апр4ля ^XVШ 

9. Зас4дан1е того-же Отд'Ьленхя 2 б-го ноября ЬХ1Х 

10. ЗасЬданхе Отд-Ьлетя археолопи Древне-классической Ви- 
зант1йской и Западно-европейской 29-го января . . . ЬХХ 

11. ЗасЬдаше того-же Отд4летя 12-го февраля ЬХХ1 

12. Зас4дан1в того-же Отд'Ьлен1я 2б-го февраля ЬХХШ 

13. Зас4дан1е того-же Отд1летя 19-го марта ^XXIV 

14. Зас4дан1е того-же Отд'Ьлен1я 8-го апреля ^XXV 

15. ЗасЬдате того-же Отд'Ьленхя 29-го апр4ля - 

16. Зас4дате того-же Отд4лен1я 13-го мая ЬХХ VI 

17. Зас4дате того-же 0тд4лен1я 18-го октября .... ^XXVII 



18. ЗасЬданхе того-же Отд-Ьдемя 8-го ноября ЬХХУПГ 

19. Зас4дан1в того-же Отд-Ьдешл 30-го ноября ЬХХХХ 

20. ЗасЬданхе того-же 0тд4лешя 20-го декабря .... — 
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Мы только -что вознесли горяч1я молитвы къ Всевышнему 
объ упокоенхи души въ Боз'Ь почившаго Государя Императора 
Александра III, подъ Высочайшимъ покровительстврмъ котораго 
наше Общество им']&ло счаст1е состоять съ 5 декабря 1881 года. 

Да позволено мн'6 будетъ сказать н']&сколько словъ объ усоп- 
шемъ высокомъ нашемъ покровител*]^. 

Мы пережили необыкновенно скорбное время. Преждевремен- 
ная кончина возлюбленнаго Монарха повергла въ глубокую пе- 
чаль и Старый и Новый Св-Ьтъ. Росс1я потеряла Государя, ко- 
торый, вступивъ на престолъ при самыхъ горестныхъ обстоятель- 
ствахъ, въ течеше почти 14-ти л-Ьтъ своего царствовашя неук- 
лонно стремился къ осуществлешю т-Ьхъ м-ЬропрхятШ, которыя 
Имъ были нам'бчены въ манифесте отъ 29 апр']&ля 1881 года 
и которыя Онъ признавалъ устоями для правильнаго развит1я 
Россш, а именно: къ искоренешю гнусной крамолы, къ утвер- 
ждешю в^ры и нравственности, къ доброму воспитан1ю д'1тей, 
къ истреблен1ю неправды и хищен1Я и къ водворешю порядка 
и правосуд1я въ д'6йств1яхъ учрежден1й, дарованныхъ Его роди- 
телемъ нашему Отечеству. 

Не намъ, современникамъ этого спокойнаго и счастливаго 
царствован1я, им']&вшаго постоянно главною ц'блью мирное пре- 
усп-Ьянхе дорогой сердцу Монарха Росс1и, ея могущество и славу, 
судить, на сколько и какъ все это было достигнуто и испол- 
нено. Справедливая оц']&нка такъ неожиданно прерваннаго цар- 
ствован1я принадлежитъ будущимъ изсл'Ьдователямъ, и истор1Я 
произнесетъ надъ нимъ свой безпристрастный судъ. Но мы ежЬ- 
емъ неоспоримое право сказать, что Императоръ Александръ III 



оставилъ своему Преемнику Имперхю успокоенною отъ умствен- 
ной смуты, упорядоченною въ финансовомъ отношеши, охраняе- 
мою на границахъ вновь сооруженными кр'бпостями^ защищаемою 
войскомъ, снабженнымъ улучшеннымъ оружхемъ, сильною въ по- 
литическомъ М1р'6. 

Европа лишилась строгаго поборника правды, энергически 
отстаивавшаго ея спокойствхе, этотъ дорогой даръ для народнаго 
благосостоян1я, ни разу не подумавшаго обнажить мечъ, не смотря 
на вызывающ1я д'Ьйств1Я н-Ькоторыхъ державъ, даже т4хъ, которыя 
считались нами дружественными, съ терп-Ьшемъ и хладнокро- 
в1емъ устра нявшаго всЬ ихъ мелк1я интриги, которыя, наконецъ, 
принуждены были разсЬяться и исчезнуть передъ миролюбивою 
политикою Государя. И когда посл^Б ряда л^Ьтъ Европа пришла 
къ сознательному уб']&ждешю, что въ скромномъ кабинет'^ Анич- 
кова или Гатчинскаго дворца сосредоточиваются нити между* 
народнаго порядка и мира, что зд'бсь ровно бьется пульсъ ея 
жизни, то она, почти всегда къ намъ несправедливо враждебная, 
невольно преклонилась передъ обаятельною личностью Русскаго 
Царя и единодушно признала въ Немъ вершителя судебъ М1ра. 
Въ исторхи многихъ европейскихъ государствъ, несомненно, будетъ 
отведена сочувственная страница изображешю царствовашя Импе- 
ратора Александра III и тому, ч']^мъ они были обязаны Его по- 
литике, благодаря которой Росс1я среди европейскихъ державъ 
заняла, въ этотъ сравнительно кратк1й першдъ времени, высокое 
и подобающее ей жЬсто. 

Усвоенное какъ у насъ, такъ и за границею покойному Им- 
ператору назваше Миротворца им^ло основанхемъ Его нравст- 
венное велич1е. Его правду, которую Онъ проводилъ и въ жизни, 
и въ политик*!. Изъ Его рескрипта вдов'Ь С. М. Соловьева ясно 
видно и то значеше, какое им']^лъ въ Его глазахъ нашъ историкъ, 
и причина глубокаго уважен1я покойнаго Государя къ Своему 
наставнику, отъ котораго Онъ, какъ Самъ выразился, „усвоилъ 
всегда памятныя наставлен1я въ истор1и нашего отечества". Го- 
сударь уважалъ СергЬя Михаиловича за то, что онъ былъ чело- 
в^къ добра и чести, горячо принимавшхй къ сердцу и въ про- 
шедшихъ и въ настоящихъ судьбахъ Россхи все, что относится 
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къ ея слав*!, хранивш1Й въ душ^Ь своей святую в^ру и преданность 
церкви, Бакъ драгоц']&нный залогъ блага народнаго. Вс^ эти ка- 
чества, признанныя покойнымъ Государемъ въ С. М. Соловьев*, 
Онъ Самъ въ высшей степени проявлялъ во всемъ и всегда, и 
по Своему непреклонно твердому, мужественному и вм-Ьст* крот- 
кому характеру, и по гармоническому соединешю гражданскихъ 
доблестей п семейныхъ добродетелей, и по Своей преданности 
ученш православной церкви Онъ сталъ дорогъ и близокъ сердцу 
каждаго русскаго. 

Въ деятельности почившаго Государя есть еще черта, ко- 
торая намъ, членамъ Археологическаго Общества, особенно ц^нна 
и которая, будучи открыта для всёхъ, невольно заставляетъ пе- 
редъ Нимъ преклоняться — это любовь Его къ отечественной 
истор1и, уважен1е къ памятникамъ старины, благоволительное по- 
кровительство изс.1едователямъ нашего прошлаго. Еще бывъ На- 
следнико!мъ Престола, Онъ принялъ званхе Почетнаго Председателя 
въ основанномъ въ 1866 году Русскомъ Историческомъ Обществ*. 
Въ собран1яхъ этого Общества, происходившихъ въ Аничковомъ 
дворце, немногочисленные его члены читали свои сообщен1я, по 
поводу которыхъ нередко происходилъ живой обменъ мыслей, при- 
чемъ много интереснаго и наставите л ьнаго было высказываемо 
и Самимъ Государемъ. По вступлеши на Престолъ, Государь оста- 
внлъ за Собою председательство въ Обществе и съ большимъ 
вниманхемъ и интересомъ выслушивалъ б10граф1и выдающихся 
русскихъ деятелей, предназначавш1яся для издаваемаго Общест- 
вомъ б10графическаго словаря. Метюя замечашя, который делалъ 
Государь по окончаши чтен1Я этнхъ бшграфическихъ очерковъ, 
показывали близкое знакомство Его съ отечественною исторхею. 

Почивш1й Государь Императоръ принялъ подъ Свое покро- 
вительство наше Общество во вниманш того, что оно много по- 
трудилось для уяснешя прежнихъ судебъ нашего Отечества и его 
памятниковъ, и выразилъ готовность оказывать содейств1е по- 
лезной его деятельности. Когда въ среде нашего Общества воз- 
никла мысль объ изследованш древняго городища въ Старой Ла- 
доге, известнаго подъ названхемъ Рюриковой крепости, единствен- 
наго и драгоценнаго памятника древняго русскаго военнаго зод- 
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чества, и когда это было доведено до св'Ьд'Ьнхя 1^осударя, Онъ 
пожаловалъ на этотъ преднетъ 2.000 р., а когда бнлъ поднять 
вопросъ . объ охраненш этого памятника отъ разрушительнаго 
ВЛ1ЯН1Я времени^ Его Величеству благоугодно было пожаловать 
изъ Своихъ средствъ 6.000 р. Шсколько зебсяцевь тому назадъ 
покойный Государь благоволительно отнесся къ ходатайству на- 
шего Август'Ьйшаго ПредсЬдателя о дарован1и Обществу прилич- 
наго пом'Ьщен1Я, и Ему мы обязаны назначешемъ пом'бститель- 
ной квартиры, въ зал']^ которой происходитъ настоящее собрате. 
Наконецъ, припоминаю еще и то, какъ милостиво были приняты 
въ ВогЪ почившимъ Императоромъ издан1я нашего Общества, 
поднесенныя Ему особою депутащею изъ нашихъ сочленовъ. 

Императорск1й Росс1йск1й Историческхй музей въ первопре- 
стольной СТОЛИЦ']^, В03НИКШ1Й подъ покровительствомъ Государя 
Императора, бывшаго въ то время еще Насл'1дникомъ Престола, 
обязанъ щедротамъ Монарха своимъ настоящимъ положешемъ. 
На средства, ножалованныя Государемъ лично отъ Себя съ ц'блью 
изучить древности Кавказа, напечатаны четыре объемистые вы- 
пуска матерхаловъ по археолопи Кавказа, богатые содержан1емъ 
и свид4тельствующ1е о неустанной деятельности Председателя 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, гра- 
фини П. С Уваровой. По ея же инищатив^ Государь обратилъ 
особенное вниман1е на древн1й Херсонесъ и на записке графини, 
въ которой она ходатайствовала спасти этотъ замечательный па- 
мятникъ отъ окончательной гибели, представленной Министромъ 
Народнаго Просвещен1я на Высочайшее воззр^ше, Государьсо из- 
волилъ начертать: „Это необходимо сделать, чтобы не прослыть 
за варваровъ. Поговорите объ этомъ д^ле, съ к^мъ сл^дуетъ, и 
представьте Мне заключен1е и какъ можно скорей, чтобы спасти 
все, что можно спасти". Противъ же места записки, где говори- 
.юсь о трудпости будущимъ изследователямъ производить работы 
въ испорченномъ хищниками Херсонесе, Государь написалъ: „Съ 
радост1ю поддержу ихъ". Вследствхе доклада Министра Народ- 
наго Просвещен1Я, раскопки были переданы въ ведете Импера- 
торской Археологической Коммисс1и съ строгимъ запрещешемъ 
производить ихъ кому бы то ни было, и когда, по прошеств1и 



— 5 



пяти л'Ьтъ со времени этой передачи, Государь въ 1893 году 
посбтилъ Херсонессв1й музей, то н^сводьео часовъ посвлтилъ на 
обозр%н1е собранныхъ въ немъ предметовъ и изволилъ выразить 
Свое удовольствхе словами: „Теперь виденъ порядокъ"-. 

Вс^мъ известно, съ вавимъ интересомъ покойный Государь 
обозр']&валъ ежегодныя выставки Археологической Еоммисс1и, на 
воторыхъ были представляемы предметы, найденные при раскоп- 
кахъ въ течен1е года. Онъ не жал^лъ средствъ на пр1обр'Ьтен1е 
ц'блыхъ собран1й, желая ихъ сохранить для Росс1и. Такъ, между 
прочимъ, въ 1 884 году поступило въ эрмитажъ богатое собранхе 
Базилевскаго, въ 1886 году былъ прюбрЬтенъ игъЬствыЪ. Голи- 
ЦЫНСК1Й музей, а весною 1893 года была куплена воллевщя 
предметовъ древности, найденныхъ, главнымъ образомъ, на юг'Ь 
Россш, у изв-Ьстнаго коллектора Лемме. Щедрою рукою Онъ 
отпусвалъ тавже средства на возстановлен1е и поддержаше па- 
мятнивовъ старины, воторые безъ этого пришли бы въ овонча- 
тельное разрушеше. 

Боюсь утомить ваше внимаше даже вратвимъ перечислен1емъ 
всего того, что сд'блапо повойнымъ Государемъ на пользу изуче- 
шя отечественныхъ древностей, но не могу пройти молчашемъ, 
что и среди тяжелыхъ трудовъ по управлен1ю государствомъ по- 
войный Монархъ находилъ время читать историческ1я сочинешя 
и довументы. Въ моей памяти навсегда сохранятся Его разговоры 
со мною, воторыми я былъ удостоиваемъ, вогда им'ёлъ счаст1е 
подносить Его Величеству тома „Писемъ и бумагъ Петра Ве- 
ливаго". Изъ словъ Государя я вид-Ьлъ, что Онъ читалъ не тольво 
письма Державнаго Преобразователя Россш, но и объясните л ьныя 
въ нимъ прим']&чан1я. Помню тавже, съ вавимъ вниман1емъ Онъ 
выслушивалъ мои объяснен1я о содержаши новыхъ, представляе- 
мыхъ на Его Август'1йшее воззр:Ьн1е, издашй Археографичесвой 
Коммисс1и. И многихъ другихъ лицъ, работавшихъ въ области 
отечественной исторш, Государь Императоръ нер'Ьдко удостоивалъ 
Своею бесЬдою. Такая любовь Государя къ прошлому нашего Оте- 
чества, о которой вс']^ знали, естественно должна была им'Ёть и, 
см']&ло скажу, положительно им^ла благотворное вл1ян1е на разра- 
ботку отечественной исторхи. 
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Потомство съ благодарностью будетъ всегда обращаться къ 
св^Ьтлымъ годамъ царствовашя Императора Александра Ш, когда 
миръ и тишина господствовали у насъ и въ Европ*!, и желать, 
чтобы ничто ихъ не нарушало, а историкъ отечественнаго про- 
св']&щен1я съ чувствомъ благоговМной признательности будетъ 
указывать на то, чтб совершено въ течеше этого времени на 
пользу изучешя родной старины и исторш Росс1и, поучительные 
уроки которой покойный В'Ёнценосецъ всегда памятовалъ и не 
упускалъ изъ вида. 

Да будетъ в']&чная память Царю Миротворцу и покровителю 
отечественной старины, которую онъ любилъ отъ глубины своей 
русской души! 



IX. 
Сибирсшя древности. 

Изъ путевыхъ вапиоовъ В. В. Раддова. 

(Переводъ съ нфмецваго). 



ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА. 

ф 

Десять л'Ьтъ тому назадъ, академикъ В. В. Радловъ издалъ на 
н^мецвомъ язнБ']^, подъ 8аглав1емъ „Аиз 81Ътеп^, два тома записовъ, 
веденныхъ имъ во время научнаго путешествгя по Сибири въ 1865 и 
1866 годахъ. Седьмая глава второго тома этого зам'^Ьчательнаго труда 
посвящена сибирсвимъ древностямъ, и я полагаю, что оважу услугу 
руссвимъ археологамъ, представивъ, съ одобрен1я автора, руссв1й пе- 
реводъ этой главы, съ воспроизведешемъ соотв']&тственныхъ таблицъ 
н^мецваго,^ не всЬмъ доступнаго, издашя. 

Гр. А. Бобринской. 

Ноябрь 1894 г. 



Сибирскхя древности. 



Описав1е могядъ; надгробные камни; ваменныя могиды до^[ины Енисея; каменныя могиды 
на Адта^Ь; ваменныя могидьЬыя насыпи; земляные могильные холмы.— Ивсд^доваше ка- 
мевныхъ могилъ въ долив^Ь Ёвисея и на Адта'к — Ивсд'Ьдоваше каменвыхъ могвльныхъ 
ходмовъ въ Уйменской степи и на Берел^^. — И8СЛ^Ьдован1е вемдяныхъ могвльныхъ ход- 
мовъ.-^Причвна разрушешя могилъ.— Древности м^Ьднаго пер1ода.— Переходъ отъ м^наго 
пвр10да къ жел'Ьвному*, древвМш1й н вов^йш1й жедФввые пер1оды. — Попытка вывести в'Ь- 
который ваключешя ивъ сопоставлешя остатковъ древней культуры Сибири съ Сибирью 

до-исторической. 

Лишь тольво, переправившись черезъ Уралъ, перейдешь въ бас* 
сейнн Тобола и Иртыша, повсюду встр'1чаются громадные могильные 
холмы прежнихъ временъ, расположенные группами въ обширной степи, 
на высовихъ береговыхъ грядахъ ^Ькъ. Въ бассейн*! Оби эти могилы 

ВАШСХВ ЯХП. РУССК. АРХ. ОЩ. Т. гп. 10 
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становятся многочисленнее. Въ северной Киргизской степи типъ ихъ 
мало изм']&няется, хотя бъ западу отъ верховьевъ Иртыша мног1е изъ 
могилъныхъ холмовъ состоять уже не изъ земляной насыпи, а изъ на- 
громожденныхъ полевыхъ камней. Напротивъ, въ р1чныхъ долинахъ 
Алтая, по верховьямъ Енисея и въ Абаканской степи встр']&чаются мно- 
гочисленные могильники, обставленные и украшенные стоячими облом- 
ками скалъ. Вс! эти могильники свид^^тельствуютъ о значительномъ 
населеши, обитавшемъ зд^сь въ прежнее время, населеши, которое, 
судя какъ по самымъ могиламъ, такъ и по найденнымъ въ нихъ древ- 
нимъ предметамъ, усп'Ьло уже отчасти достичь весьма значительной 
степени развит1я. 

Но прежде нежели перейти къ описанш этихъ предметовъ древ- 
ности и попытаться сд']&лать выводъ о степени развит1Я прежнихъ оби- 
тателей Сибири, я обращусь къ описанш наружнаго вида могильныхъ 
холмовъ и начну съ могилъ у Енисея и на АлтаЪ, такъ какъ эти мо- 
гилы, благодаря камнямъ, которыми он']^ украшены, представляютъ одинъ 
общ1й типъ. 

Въ степи, расположенной высоко надъ уровнемъ р'1ки Абакана, 
а также по притокамъ этой р-Ьки, по верховьямъ Енисея, къ югу 
отъ Красноярска и до н']&дръ Саянскаго хребта, равно какъ и въ 
степяхъ по берегамъ обоихъ 1юсовъ, вплоть до самаго Кузнецкаго 
Алатауа встр'1чаются могильники весьма различныхъ разм'бровъ (за- 
ключающ1е отъ 10 до 200 могилъ каждый). Эти могильники рас- 
положены преимущественно на бол'^Ье возвышенныхъ пунктахъ, гд% 
грунтъ каменистый и не подверженъ наводненш. Отдельно взятыя 
могилы очень разнообразны, какъ по величин']^, такъ и по наружному 
виду. Он* могутъ быть подведены подъ сл-Ьдующхе, ясно различае* 
мые, типы: 

1) Могилы квадратныя; сверху большею частью плоск1я, прикры- 
тыя лишь совершенно незначительной холмообразной насыпью, вышиною 
не болйе одного или двухъ аршинъ. Тамъ, гд* существуютъ так1я воз- 
вышенности, он* насыпаны изъ грунтовой земли и мелкихъ камней и 
обставлены какъ бы оградой изъ ряда вкопанныхъ въ землю перпендн- 
кулярныхъ толстыхъ каменныхъ плитъ, высота коихъ нередко дости- 
гаетъ 1^/2 саженъ, при ширин* отъ 3 до 6 вершковъ. Плиты часто 
закопаны въ землю вглубь до 1 аршина и укреплены въ грунт* по- 
средствомъ небольшихъ обломковъ скалъ. Благодаря этому, плиты не 
могли никоимъ образомъ быть сдвинуты съ вертикальнаго ихъ поло- 
жешя; разв* лишь если камни, укр*пляющ1е ихъ, были удалены при 
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позднМшемъ вскрытхи могилы. Такого рода квадратння могилы встре- 
чаются во многихъ м'бстахъ Абавансвой степи. Он']^ особенно харав- 
терны недалеко отъ устьевъ Асвыса, близъ ваменнаго изображешя Еур- 
туявъ-Ташъ. Здесь вертивальныя ваменныя глыбы достигаютъ исполин- 
свихъ разм'1ровъ. Доставва ихъ, в'1роятно, была сопряжена съ значи- 
тельными затруднешями, тавъ вавъ нивавихъ свалъ по близости не 
существуетъ. Квадратныя могилы не отличаются большими разм']&рами; 
я не встр']&тилъ ни одной могилы этого рода, сторона квадрата которой 
превышала бы 4 или 5 саж. Сл'1дуетъ еще зам'1тить, что вертикальныя 
глыбы большею частью представляютъ изъ себя гладкхя плиты, обра- 
зующ1я стороны квадрата. 

2) Довольно высоте могильные холмы отъ 1 до 172 ^^^- высоты 
и отъ 10 — 25 саж. въ дхаметр^. Эти надмогильные холмы насыпаны 
изъ грунтовой земли, на что указываютъ выемки въ земл']^, находящ1яся 
бдльшею частью по сторонамъ кургана. На такихъ могильныхъ хол- 
махъ поставлены вертикально обломки скалъ, образующхе прямоуголь- 
ники. Эти каменныя плиты на всбхъ могилахъ почти одинаковой ве- 
личины, но высота ихъ не всегда пропорщональна высот']^ надмогильнаго 
холма. Т1е1къ,* н']&которые мен^е высокхе холмы обставлены каменными 
плитами большихъ разм'Ьровъ, тогда какъ на другихъ, очень высокихъ 
могилахъ поставлены плиты только въ н'1сколько футовъ высоты. На 
многихъ могилахъ эти каменныя плиты достигаютъ сажени высоты. 
Способъ укр'бплешя плитъ въ земл*! совершенно такой же, какъ и у 
квадратныхъ могилъ, но самая постановка ихъ отличается отъ поста- 
новки на квадратныхъ могилахъ т'бмъ, что зд'1сь вс']^ плиты постав- 
лены въ одномъ направлеши, т.-е. съ восток» на западъ; поэтому на 
восточной и западной сторонахъ прямоугольника плиты стоятъ ребромъ. 
Прямоугольникъ направленъ короткими сторонами къ с']Ьверу и югу, а 
длинныя стороны его, которыя почти всегда вдвое бол^е воротвихъ, 
обращены въ востову и западу. Длинныя стороны завлючаютъ большею 
частью отъ 12 до 18 ваменныхъ плйтъ, тогда вавъ на короткихъ сто- 
ронахъ ихъ расположено, въ большинств*! случаевъ, отъ 3 до 8. Подоб- 
ные надмогильные холмы съ высокими каменными глыбами я встр^тилъ 
въ четырехъ или пяти м^стахъ на Абакан']^ и въ 1юсской степи, не- 
далеко отъ Кизильской Управы. Вообще же этого рода могилы попа- 
даются довольно р']&дко. 

3) Главную массу могилъ составляютъ могилы, ограниченный прямо- 
угольниками, составленными изъ 1 камней. Эти прямоугольники, рас- 
положены точно такъ же, какъ и только что описанные, т.-е. короткими 
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сторонами въ с']&веру и югу. Камни, оваймляющхе прямоугольннБи^ на 
каждой моги л']^ почти равной высоты, торчать изъ земли иногда на аршинъ, 
ббльшей же частью высота ихъ не превышаетъ ^1^ арш. и даже мен'бе. 
Камни эти — преимущественно плиты или очень грубо-обтесанные об- 
ломки скал^. Они расположены по сторонамъ прямоугольника сл'1дую- 
щимъ образомъ: четыре камня стоятъ по угламъ его, на короткихъ сто- 
ронахъ пом']&щено только по одному, а на длинныхъ — по два камня. Раз- 
стоянхе между камнями всюду одинаково, такъ что коротк1я стороны отно- 
сятся къ длиннымъ, какъ 2:3. Эти надмогильные прямоугольники р'1дко 
стоятъ одиноко, ббльшей частью они расположены рядами, числомъ отъ 2 
до 4 и соприкасаются между собой короткими сторонами. Во многихъ 
большихъ могилахъ, окаймленныхъ десятью камнями, къ востоку отъ 
двухъ среднихъ камней восточной длинной стороны, расположены еще 
два камня, благодаря чему подл*]^ большого могильнаго прямоугольника 
образуется -^ще другой маленьк1й квадратъ. Кром* того, встречаются 
больш1я вертикальные, .бол'Ёе или мен']^е хорошо обтесанныя каменныя 
глыбы или столбы, находящ1еся большею частью въ разстоян1и отъ 10 
до 50 шаговъ къ западу оть могилъ. Столбы эти прозваны русскими 
обитателями маяками. Путешест1\енники считаютъ ихъ указателями пути 
или могильными камнями. Я, съ е^оей стороны, считаю ихъ жертвен- 
никами, им'Ёющими связь съ вышеопиеанными могилами, такъ какъ эти 
столбы постоянно расположены къ западу отъ нихъ. При мн4 изсл^- 
дованы были многхе изъ этихъ маяковъ, но ничего подъ ними не най- 
дено, кром']^ полевыхъ камней, служащихъ дл|1^ прикр'Ёплен1я ихъ къ 
грунту; земля всюду крЬпкая, нетронутая и гру1^товая. Точно также 
мною изсл'Ьдованы мног!^ изъ вышеописанныхъ пря1еоугольниковъ, об- 
ставленныхъ четырьмя камнями и пристроенныхъ къ восточной сторон'Ь 
могилъ, но и въ нихъ л ничего не нашелъ, а потому и эти квадраты 
причисляю къ жертвенникамъ. 

4) Прямоугольныя ровныя могилы, окаймленныя только, однимъ 
рядомъ камней, зарытыхъ въ землю. Эти могилы расположены .1ъ рядъ 
одна подл'Ь другой, такимъ образомъ, что камни одной ограничи^аютъ 
въ то же время и следующую могилу. Размеры прямоугольниковъчраз- 
личны, самые больш1е им'1ютъ 4 саж. длины и отъ 27а Д^ 3 сяж. 
ширины; большинство: 47^ ^Р^- длины и отъ 2 до 37^ а.рш. ширнь^ы, 
наконецъ, наименьшхе 1 арш. длины и ^А арш. ширины. Длинная 
стороны всегда обращены къ сЬверу и югу, короткхя — къ востоку V 
западу. Расположены могилы группами отъ 10 до 25 могилъ, сплетен- 
ныхъ между собой. Иногда он* расположены по три въ рядъ, соприг 
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касаясь длинными сторонами и образуя прямоугольникъ болыпихъ раз- 
з1']&ровъ. Камни, окаймляющ1е вс']^ эти могилы, зарыты въ землю и 
торчатъ надъ поверхностью земли. Это большею частью каменныя 
плиты, отъ 6 до 10 вершк. высоты, отъ 1 до 1*/2 арш. длины й отъ 
2 до 4 вершк. толщины, соприкасающ1ЯСя между собой короткими 
сторонами. 

5) Круглыя, ПЛ0СК1Я могилы, обставленный камнями, въ вид'Ь круга. 
Въ Абаканской степи эти могилы очень р'Ьдки; я нашелъ всего три 
так1я могилы по нижнему теченхю Абакана, между г1мъ какъ четьфе- 
угольныя могилы мн'Ё попадались тысячами. Круглыя могилы у Аба- 
кана им-бли отъ 5 — 6 саж. въ д1аметр'Ь. Он'Ь совершенно плоски, безъ 
всякой могильной насыпи. Камни, обыкновенныя неотесанныя булыги, 
зарыты въ землю и едва виднеются. Вс^ эти могилы носятъ ясные 
слЬды прежнихъ раскопокъ.Въ самомъ Алта-Ь, т. -е. въ чрезвычайно пло- 
доносныхъ долинахъ л^^выхъ притоковъ Катуньи и правыхъ притоковъ 
Иртыша, во многихъ м']&стахъ встр']^чаются значительный кладбип^а, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ могилъ, которыя украшены камнями, вкопанными 
въ землю. Всё эти ' могилы совершенно однородны съ могилами на 
Енисе'Ь, т. -е. плоски и круглы; въ вид4 единичныхъ исключенШ 
попадаются и низк1е надмогильные холмы съ каменными кругами. 
При этомъ нужно заметить, что могилы въ нЬдрахъ Алтая, т.-е. по 
нижнему течен1ю Катуньи, на Ангода-Ь, Уруссул-Ь и на ЧуЪ ббльшею 
частью занимаютъ очень небольшое пространство. Точно также и на 
Уймен']^ Д1аметръ круглыхъ каменныхъ могилъ не превышаетъ 3 или 
4 саж. Гораздо значительнее круглыя могилы на Бухтарм']^ и въ 
бассейн-Ь верховьевъ Иртыша. Я встр^чалъ ихъ къ западу, почти 
до города Сергюполя, и по Иртышу, почти до гор. Семипалатинска. 
Между посл-Ьдиями попадались мноия насыпи вышиною въ н-Ьсколько 
футовъ. 

Кром^Ь этихъ круглыхъ каменныхъ могилъ, я встрЬтилъ на Анго- 
да*, Уймен-Ь и ЧуЬ прямоугольники, обставленные камнями. Зд'Ьсь 
они также расположены были рядами, но, сколько я изъ нихъ ни 
изсл'Ьдовалъ, ни при одномъ не удалось мн-Ь найти могильную яму, 
что даетъ мн* право причислять эти прямоугольники къ числу жерт- 
вен никовъ. 

Во время моего путешеств1я въ Кобдо я встр'Ьтилъ во многихъ 
м^стахъ западной части Монгольской степи каменныя могилы, кото- 
рый по форм*! своей однако отличаются какъ отъ могилъ на Иртыш'Ь, 
такъ и отъ могилъ на Енисее и на АлтаЬ. А именно: 
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1) Между станщями Боробургазунъ и Бьелю, по ту сторону Кошъ- 
Дабы, въ долин*! р'^ки Савъ. Эти могилы состоять изъ ввопанныхъ въ 
землю камней, расположенныхъ въ вщЬ большого круга, въ середин']^ 
вотораго нагромождена небольшая груда булнгъ. Наружный кругъ пжклъ 

въ дааметр* отъ 4 до 6 саж., а внутреншй могильный холмъ — V 
отъ 2 до 3 саж. Высота этого посл^дняго равнялась 1 — 1^/а арш. 
Ъс^ могильные холмы им^ли правильную форму и яшщ^ не оказыва- 
лось сл']&довъ прежняго вскрыпя. 

2) Въ равнине Окату, а также и Бобдо, мн^ встр'^Бтились могилы 
трехъ родовъ построенхя: а) круглыя груды камней, бдльшею частью 
нагроможденныхъ изъ обломковъ скалъ большого размера, Ъ) четыре- 
угольныя могилы изъ вкопанныхъ въ* землю камней, по середин*! ко- 
нхъ насыпанъ низк1й могильный холмъ изъ бол'1е крупныхъ булыгъ, 
с) узк1Я прямоугольныя могилы, С0СТ0ЯЩ1Я изъ 3 или 4 параллельно вко- 
панныхъ въ землю камней. 

3) Къ востоку отъ Мбстю-Булэкъ дв*! больш1Я каменныя могилы, 
С0СТ0ЛВШ1Я изъ большого круга. Въ составъ этого посл^дняго входили 
10 — 12 меньшихъ каменныхъ круговъ, а каждый изъ маленькихъ за- 
ключалъ въ себ*! 6 камней. Въ середине одной изъ могилъ находилось 
пять холмовъ, наваленныхъ изъ большихъ булыгъ; четыре меньш1е рас- 
положены были по угламъ квадрата, а пятый, значительно б&льш1й, 
находился въ середин*! его. Другая могила состояла изъ могильнаго 
холма, окруженнаго каменнымъ кругомъ, а этотъ, въ свою очередь, 
окруженъ былъ ц'!лымъ поясомъ мелкихъ каменныхъ круговъ. 

4) На Еонго-Шурук*! могилы так1я же, какъ и описанныя мною 
въ пункт* 2-мъ. 

5) Къ западу отъ города Бобдо встр'!чаются одновременно какъ 
круглыя каменныя могилы съ одной только грудой камней, такъ и 
могилы, С0СТ0ЯЩ1Я изъ пяти каменныхъ возвышешй, описанныя мною 
въ пункт*! 3-мъ. Было еще много могилъ, состоящихъ только изъ 5 
камней, изъ которыхъ четыре расположены были по угламъ квадрата, 
а пятый въ центр* его. 

Потанинъ встр*чалъ такого рода могилы, называемыя монголами 
„керексурами^, по всей западной части Монго.1ьской степи. Судя по 
рисункамъ Потанина, наружный видъ вс^хъ этихъ могилъ очень схожъ 
съ г!ми, которыя вид^лъ я. Вс* он*, безъ исключешя, состоятъ изъ 
ббльшихъ или меньшихъ, нагроможденныхъ изъ булыгъ, надмогильныхъ 
холмовъ, и окружены рядами вкопанныхъ въ землю камней. 

Помимо у помяну тыхъ мною каменныхъ круговъ, Потанинъ указы- 
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ваетъ еще на друпя фигуры, образуемыл вкопанными въ землю кам- 
нями, но описаше ихъ завлекло бы меня слишкомъ далеко. 

Кром^ всЬхъ вышеописанныхъ каменныхъ могилъ, на Алта']^, въ 
Киргизской степи и вообще во всбхъ степныхъ м']&стностяхъ южной 
части Западной Сибири, вплоть до Урала встр^Ьчается множество клад- 
бищъ, заключающихъ каждое могильныя насыпи ббльшихъ или мень- 
шихъ разм'Ьровъ. Они сооружены бдльшею частью изъ грунтовой земли, 
всл4дств1е чего въ т-Ьхъ м4стностяхъ, гд^Ь грунтъ состоитъ изъ черно- 
зема или глины, курганы насыпаны изъ одной земли, наоборотъ, тамъ, 
гд^ почва каменистая, напр., вблизи горъ и въдолинахъ р']Бкъ, тамъ на- 
сыпи изъ земли и камней. Только въ Уйменской степи, на Алта']^, а 
также по всей западной части Киргизской степи и въ среднемъ хребте 
горъ Абаканской степи, встречаются могильные холмы, насыпанные 
исключительно изъ полевыхъ камней, и даже въ такихъ м'бстностяхъ, 
гд4 грунтъ черноземный и куда, следовательно, приходилось достав- 
лять камни на довольно далекое разстоянхе. Бъ Киргизской степи^ а 
также въ южной Сибири попадаются отдельные могильные холмы, вы- 
сота которыхъ достигаетъ 20 арш., въ дхаметр* же они им-Ьютъ до 
50 арш. и даже больше. 

Въ Киргизской стели мн^ попадались отд^льныя высок1я могилы 
другого устройства. Такъ, наприм^ръ, около города Капала находятся 
три громадные могильника: изъ нихъ одинъ обставленъ двумя камен- 
ными кругами, д1аметромъ до 100 арш., другой же окруженъ квадрат- 
нымъ рвомъ. Около середины западной стороны квадрата ровъ преры- 
вается и тутъ образуется какъ бы дорожка къ кургану, шириною около 
4 — 5 арш. 

На Каркаре (къ востоку отъ Иссикула) я нашелъ два могильные 
холма значительной высоты, расположенные по направлен1ю съ востока 
на западъ. Восточная могила была на 1^/2 саж. ниже западной и отъ 
нея шли къ северу и югу два полукруглые вала, вышиною до 10 арш. 

Какъ на Алтае, такъ и въ западной части Киргизской степи мо- 
гильные холмы, насыпанные изъ полевыхъ камней, достигаютъ значи- 
тельной высоты; дтаметръ ихъ часто равенъ 15 — 20 аршинамъ. Въ 
средней же части горнаго хребта .Абаканской степи высота этихъ ка- 
менныхъ могильныхъ насыпей очен1^ незначительна, не свыше 1 арш., 
а въ дгаметре только 1 — 2 саж. 

Оне образуютъ здесь тесныя кладбища, содержащхя часто до сотни 
могилъ, характерной чертой которыхъ является то, что оне всегда рас- 
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положены попарно, причемъ каждая пара состоитъ изъ круглой и про- 
долговатой насыпи. 

Во время моего путешеств1я по южной Сибири и Киргизской степи 
я изсл'^довалъ много могилъ въ разныхъ м']&стахъ, а именно: въ про- 
должен1е 1862 г. въ Кулундской степи, близъ города Семипалатинска, 
къ северу отъ города Капала, къ востоку отъ Коксуйской станицы^ на 
Р'ЁкЬ Карбар*!, къ востоку отъ Иссыкула и, наконецъ, въ долин'Ь Или, 
близъ города В'Ьрнаго. Въ 1863 г. — на л-Ьвомъ берегу Абакана, у 
устьевъ р4ки Еси, на разстояши около 20 верстъ внизъ по теченш 
Абакана, у перваго Катшинскаго аула; близъ Абакансв^ой Управы, на 
р'Ьк4 1юсь, къ сЬверу отъ Кизильской Управы, на р-Ьк-Ь Аскысъ, на 
р'Ьк'Ь Чердатъ (между Чулымомъ и Шей). Въ 1865 году — на самомъ 
Алта'Ь, по р-Ькамъ Уруссул^ и Ангода-Ь, въ Чуйской степи, въ Уймен- 
ской степи, въ окрестностяхъ деревни Катанда и въ Берельской степи, 
на верховьяхъ Бухтармы. Въ 1866 г. — въ Барабинской степи, къ югу 
и къ сЬверу отъ города Каинска, въ Киргизской степи между озеромъ 
Чаны и городомъ Павлодаромъ, около озера Сары-Езекъ, въ город'Ь 
Семипалатинск'Ь и у города Кокбекты. 

Раскопки вс^хъ этихъ могилъ ясно доказали, что мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ памятниками четырехъ культурныхъ эпохъ: 

1) Веб могилы въ долинахъ Енисея и на Алта*!, а также мнопе 
изъ могильныхъ холмовъ въ Киргизской степи, у Кулунды и въ Бара- 
бинской степи принадлежатъ м']&дному или бронзовому пер10ду. 

2) Могильные холмы, насыпанные изъ полевыхъ камней, въ Уймен- 
ской степи, на Бухтарм']^ и въ восточной Киргизской степи, а также 
большая часть могильныхъ насыпей южной Сибири должны быть отне- 
сены къ древнейшему 'желЬзному пераоду. 

3) Малые могильные насыпи въ Абаканской степи, прозванные 
туземцами „Киргизскими могилами^, принадлежатъ къ бол'бе новому 
железному перходу. 

4) Могилы на Чердат*]^ моложе по времени; я заключаю это изъ 
того, что въ нихъ найдена была однажды монета ХУП-го стол^йя. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ опред'Ьленхю культурнаго состоян1я этихъ 
четырехъ эпохъ я считаю необходимымъ упомянуть о т-Ьхъ затруднешяхъ, 
съ которыми сопряжено изсл'1дован1е древностей Сибири. Благодаря 
этимъ затруднен1ямъ правильныя и усп']&шныя раскопки могилъ почти 
невозможны. Причина этого заключается въ томъ обстоятельств*!, что 
во многихъ могилахъ въ древности зарыты были богатые золотые клады; 
это и побуждало обитателей Сибири въ течеше ц-Ьлыхъ стол-Ьпй испы- 



— 155 — 

тывать свое счастье по части раскопки могилъ. Благодаря путевымъ 
зам^ткамъ Мессершмита, мы жм'кежъ возможность судить о способ'6, 
Боторымъ производилось въ прошломъ стол^т1и это искан1е Бладовъ. 

Ботъ что пишетъ Мессершмитъ, между прочимъ, подъ 25 мая 
1721 г.: „Т* руссше, которые поселились вдоль по Оби, живутъ го- 
раздо лучше. Ихъ называютъ ишимцами. Это именно т^ самые, кото- 
рые выходятъ на „ рготхзеИе * , т.-е. на выкопку золота и серебра, на- 
ходимаго ими въ языческихъ гробницахъ. Впервые открыли это рус- 
ск1е, жившхе на ^ЬкЬ Ишим']^; продолжая заниматься этимъ промы- 
сломъ, они подвигались все дальше, пока, наконецъ, не дошли до Оби. 
Ибо, всЬ проч1е чужестранцы, откуда бы они ни приходили, изъ То- 
больска-ли, Тара-Нарима, Казани или Соликама, разъ только они по- 
селились зд'1сь на Оби, въ слобод^^, получали назван1е ишимцевъ- 
Въ этой Чанской слободЬ 150 челов'Ькъ жителей; они занимаются земле- 
д^^л1емъ и торговлей мЬхами. Особенно же много они наживаютъ степ- 
ными раскопками. Съ посл^&днимъ сн']&жнымъ путемъ они отправляются 
на 20 — 30-дневное путешествхе по степи и пустын-Ь; изъ всЬхъ окрест- 
ныхъ деревень собирается 2 — 3 сотни челов'Ькъ, которые разделяются 
на отдельные отряды и направляются въ разныя стороны, но не отда- 
ляются при этомъ другъ отъ друга больше, ч4мъ на такое разстоянхе, 
прикоемъони всегда могутъ им'Ьть между собою сообщен1е, на случай на- 
падешя калмыковъ или казаковъ. Въ такихъ, довольно частыхъ столкно- 
вен1яхъ, мнопе изъ обитателей слободы лишаются жизни. Лишь только 
они усматриваютъ гд^-нибудь такте холмы, набросанные надъ языче- 
скими могилами, они тотчасъ же принимаются за раскопку ихъ. Не- 
Р'Ёдко они трудятся понапрасну и находятъ только всякаго рода м-Ьдь 
и латунь или жел'Ьзныя вещи; это, конечно, плохо вознаграждаетъ ихъ 
за труды; иногда же они находятъ много золота и серебра, порою даже 
до 5, 6 и 7 фунтовъ, то меньше, то больше. Золото это заключается 
въ убранстве лошадиной сбруи, принадлежностяхъ упряжи, идолахъ и 
другихъ предметахъ*. 

Насколько основательно велись эти роскопки, доказываетъ сжк- 
дующая заметка въ томъ же дневник*, за 28 ноября 1725 г. „Лей- 
тенантъ Рудольфи сообщаетъ мн-Ь, что несколько л'Ьтъ тому назадъ во- 
кругъ Оби существовало много языческихъ гробницъ, изобиловавшихъ 
золотомъ и серебромъ; въ настоящее время эти могилы до того изрыты 
русскими, что нужно им^ть большое счастье, чтобъ найти въ нихъ неко- 
торые, хотя бы незначительные, предметы*. 

Миллеръ, посЬтившхй Сибирь въ 1735 г., разсказываетъ о вскры- 
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Т1И могилъ следующее: » Могилы на Иртыш-Ь, Тобол*, Оби и Енисе-Ь 
стали впервые подвергаться раскопкамъ русскихъ врестьянъ въ начал*! 
нашего стол*т1л, поел*! того, вавъ отсюда удалились калмыки и кир- 
гизы. Я засталъ въ Сибири еще многихъ лицъ, которыя въ прежнее 
время кормились такой работой, хотя въ мое время никто этимъ уже 
не занимался, потому что вс']^ могилы, въ которыхъ над']&ялись найти 
клады, были уже раскопаны. Подобно тому, какъ отправляются пар- 
Т1ЯМИ на соколиную охоту, такъ и они собирались зд-Ьсь большими груп- 
пами, съ ц-Ьлью, разд^линъ между собой работу, скорее покончить съ 
н'бсколькими могилами заразъ. До моего пребывашя въ Сибири еще 
никто не р'1шался отправиться на раскопки въ западную сторону отъ 
Иртыша, потому что эту местность почти постоянно объ'Ьзжаютъ ка- 
заки. Очень можетъ быть, что впосл'Ьдств1и зд-Ьсь найдется еще много 
драгоценностей" *)• 



^) Въ путевыхъ вапискахъ Джона Белла, англичанина, принимавшаго участ1е въ 
посольстве Л. В. Ивиайдова, посланнаго Петроиъ Великимъ въ Пекинъ въ 1719 году, го- 
ворится: с. ..На раастоянш восьми иди десяти дней пути отъ Томска находится въ степи 
большое количество могилъ и владбищъ древнихъ героевъ, которые, по вс^мъ в']^роят1ямъ 
пади въ бою. Эти могилы легко распознаются, благодаря васыпаннымъ нядъ ними вемдя- 
нымъ холмамъ и камнямъ. Когда именно и между к'Ьмъ происходили эти сражен1я въ 
столь северной стране —неизв'к^тно. Барабинск1е татары передавали мн^, что Тамерланъ 
или, какъ они его навываютъ, Тимыръ-Анъ-Сакъ, им^ъ частый стычкя съ калмыками 
въ этой стран^Ь, которую онъ тщетно пытался завоевать. Много лицъ отправляются каж- 
дое д'Ьто ивъ Томска и другихъ м-Ёсть къ этимъ могиламъ, которыя они раскапываютъ и гд^ 
ваходятъ, промежъ пепла мертвыхъ порядочное количество золота, серебра, м'Ёди, а иногда 
и драгоц^Ьнные камни, но преимущественно рукоятки саблей и предметы вооружешя. Они 
находятъ также украшен1я с^длъ и уздечекъ и проч1Я части лошадинаго убранства и даже 
кости лошадей, а иногда и кости слоновъ. Ивъ сего, казалось бы, что когда хоронился 
какой-либо полководецъ или знатная особа, то вм']&стЬ съ нвмъ хоронились въ той же 
могнл'Ь все его оруж1е, его любимый конь и служители. Этотъ обычай сохранился у кал- 
мывовъ и другихъ татаръ и до сего дня и, повидимому, ое1ъ очень древн1Й. Судя по боль- 
шому количеству могилъ, казалось бы^ что мног1я тысячи убиты въ этихъ степяхъ, ибо 
паселеше продолжало выкапывать подобный сокровища въ течете многихъ л^Ьтъ и все 
же еше находятъ ихъ неисчерпаемыми. Правду сказать, работа ихъ иногда прерывается 
парт1ями калмывовъ, которые отбиваютъ у нихъ добычу, такъ какъ ненаввдятъ, чтобы 
прикасались до останковъ мертвыхъ. 

Я вид'Ьдъ несколько штукъ вооружешя и другихъ прим^^чательностей, выкопан- 
ныхъ ивъ этихъ могилъ, въ особенности вооруженнаго мужчину верхомъ, вылитаго изъ 
м'Ёди, прекрасны хъ очертав1й и выд'Ьлки; также И80бражев1я оленей, вылитыхъ ивъ чистаго 
золота, которые были равс^чены посередине и пробуравлены н^сколькимн маленькими 
отверст1ями, соответственно навначешю ихъ служить украшен1ями колчана или лошади- 
ной упряжи. 

Въ бытность мою въ Томске, одинъ ивъ такихъ копателей могилъ разскавывалъ 
мне, что однажды они наткнулись на остроконечный сводъ, где они нашли останки че- 
ловека при его луке, стрелахъ, копье и другомъ оружш, лежащихъ вместе на серебря- 
номъ столе. При соприкосновен1и къ трупу — онъ распался въ пыль. Ценность стола и 
оружхя была весьма значительна >. (1оНп ВеИ. Тгауе1з (тот 81>.-Ре^егвЪигд 1и Ка9в1а 1ю 
(11Уег8е раг4з о^ А81а. Ьоийоп. 1764). Перееодчикъ, 
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Бъ сожал']Ьнш, пожелаше Миллера не осуществилось. Произве- 
денный мною раскопки могилъ въ Киргизской степи ясно доказали мн*!, 
что могилы въ этой ъЛстпоств точно также основательно изрыты, какъ 
и на Оби, Алта'6 и Енисе']^. Такъ какъ этотъ же фактъ зам'1чаетсд 
и къ югу отъ Капала, у В']&рнаго и на Иссыкул^, то можно заклю- 
чить, что не только русск1е, но и прежше обитатели Киргизской степи 
занимались такимъ откапываньемъ сокровищъ. Посему, изсл'Ёдователь 
старины долженъ считать за счастье, если между сотнями могилъ онъ 
встр^чаетъ одну или дв']^, наружный видъ которыхъ не носитъ сл']&довъ 
прежняго вскрыт1я, и если ему удается между десяткомъ такихъ мо- 
гилъ найти хоть одну, уц&1'1вшую отъ разграблешя. 

Бронзовый и мЪдный пертдъ. 

Въ Абаканской и 1юсской степяхъ мною вскрыто было бол^е 30 
каменныхъ могилъ, причемъ найдена только одна нетронутая могиль- 
ная яма; точно также и на АлтаФ я встр'бтилъ только дв']^ непотре- 
воженныя каменныя могилы этого перхода, очень незначительной вели- 
чины. Несмотря на это, мн*! удалось путемъ изсл^дованхя уже вскры- 
тыхъ могилъ получить довольно ясное представлен1е о способе устрой- 
ства вс^хъ каменныхъ могилъ описываемаго перюда. 

Могильныя ямы ъс^хъ этихъ могилъ углублены въ землю аршина 
на 17з и до 3-хъ и расположены ббльшею частью посреди надмогиль- 
наго холма или прямоугольника. На Алта*! глубина могильныхъ ямъ 
часто не превышаетъ 17з арш., такъ какъ, благодаря каменистому 
грунту, бол']&е глубокое выкапываше могилъ зд']&сь затруднительно. Въ 
могилахъ, окаймленныхъ прямоугольниками изъ десяти камней, средше 
камни, повидимому, служили границами собственно могильной ямы, такъ 
что края ея приходятся на лиши, соединяющей четыре среднхе камня. 
Ширина могильной ямы равна, приблизительно, одной трети длин- 
ной стороны большого могильнаго прямоугольника, всл^дств1е чего 
она изм']&ряется въ своемъ протяженш, сообразно величин']^ наружнаго 
прямоугольника. Длина могильной ямы, наоборотъ, всегда равна 27з — 
3 арш. и совершенно независима отъ величины могилы. Длинная сто- 
рона зд'бсь повсюду параллельна короткимъ сторонамъ наружнаго прямо- 
угольника, т.-е. она направлена съ востока на западъ. 

Дно могильной ямы либо просто утрамбовано, либо же выложено 
тонкими каменными плитами. На дно ямы положены покойники, го- 
ловою къ востоку. У остова, найденнаго мною на 1юс']&, голова была 
наклонена на бокъ, руки вытянуты вдоль туловища, а больш1е пальцы 



— 158 — 

подняты вверху. Вершка на четыре надъ головой, по направлен1ю къ 
с'Ьверу, находится глиняный сосудъ конической формы. Остовы, лежащхе, 
такимъ образомъ, на дн*! могилы, прикрывались либо толстымъ слоемъ 
дерева, либо н^^сколькими большими каменными плитами, толщиною 
часто въ 2 — 4 верш. Зат4мъ, могильную яму наполняли различной 
величины полевыми камнями и сверху засыпали ее обломками скалъ 
или землей. 

Относительно устройства могил ьныхъ ямъ, въ большихъ квадрат- 
ныхъ могилахъ на Абакане, я не могу дать никакихъ указан1й, такъ 
какъ не вскрывалъ ни одной изъ такихъ могилъ. Только въ одной един- 
ственной прямоугольной могил4 на ГюсЬ я встр'Ьтилъ, кром4 большой 
могильной ямы посреди прямоугольника, еще вторую, меньшую, въ юж- 
ной части его. 

06*]^ ямы были прикрыты большими скалистыми плитами. Въ двухъ 
другихъ могилахъ мною найденъ былъ, въ головахъ, къ востоку отъ 
могильной ямы, маленьк1й гробъ, составленный изъ каменныхъ п.1итъ, 
приблизительно въ 1 арш. длиною. Внутри лежали разбитыя д']Бтск]я 
кости. Эти каменные гробы только на ^и арш. углублены были въ землю. 

Т^ прямоугольники, которые обставлены рядами камней, не обна- 
руживаютъ такого правильнаго расположен1Я могильныхъ ямъ; зд^сь 
большею частью посредине находится одна могильная яма, весьма раз- 
личныхъ разм-Ьровъ, въ которой похоронено отъ 1 до 3-хъ человЬкъ. 

Покойники прикрыты зд'бсь маленькими каменными плитами, а нс- 
Р']^дко и слоями дерева. Въ одной изъ такихъ мбгилъ я нашелъ гробъ, 
правильно построенный изъ каменныхъ плитъ. Глубина этихъ могиль- 
ныхъ ямъ не превышаетъ 172 арш. 

Въ ббльшихъ могильныхъ ямахъ подъ могильпымн прямоугольни- 
ками часто находились остатки отъ 3 до 5 труповъ. Но наибольшее 
количество скелетовъ нашелъ я въ большой могильной ятЬ на 1ю(А\ 
тутъ было 22 черепа, изъ коихъ много д'Ьтскихъ. Судя по пайден- 
нымъ зд4сь же м'Ьднымъ предметамъ — тутъ похоронены были только 
женщины. 

Баменныя могилы на Алта'Ё построены совершенно такъ же, какъ 
и на Енисей. Близъ города Серпополя мн* удалось изсл^довать не- 
сколько могилъ этого пер10да и въ нЬкоторыхъ изъ нихъ могильная 
яма состояла изъ ящика, сложеннаго изъ каменныхъ плитъ и глубиною 
въ 1 арш. Дно его составляла твердо утрамбованная земля; надъ ка- 
менными плитами, покрывавшими ящикъ, навалены были больш1е об- 
ломки скалъ и сверху насыпанъ невысок1й могильный холмъ. 
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Въ город*]^ Семипалатинск*! я вскрылъ пять могилъ бронзоваго пе- 
р10да; въ могильной яжк одной изъ нихъ, глубиною въ V/^ арш., на- 
шелся челов']^чесв1й остовъ, положенный, очевидно, на л']^вый бовъ; ноги 
его были немного согнуты. Точно определить положеше остова было 
невозможно, такъ вавъ кости почти совс^мъ истлели. Подл']Ь скелета 
лежалъ медный ножъ. 

М']^дные ножи я нашелъ и въ отд'1льныхъ могильныхъ холмахъ 
въ Барабинской и Калундской степяхъ, но такъ какъ эти могилы под- 
верглись вскрыт1Ю уже въ прежнее время, то я ничего не могъ заклю- 
чить относительно ихъ устройства. По наружному своему виду эти кур- 
ганы нич^мъ не отличались отъ гёхъ, которые я вскрывалъ до сихъ 
поръ, и которые, судя по найденнымъ мною въ нихъ предметамъ, при- 
надлежатъ железному перюду. Изъ этого мы въ прав^ заключить, что 
населеше с']^верныхъ степей въ пер1одъ железный сооружало только 
земляные могильные холмы, такъ какъ для постройки могилъ у нихъ 
не находилось нужнаго матерхала — камней и обломковъ скалъ. 

Я не решаюсь положительно утверждать, что каменныя могилы 
западной Монголш принадлежатъ железному перходу, такъ какъ объ 
изсл']^довати могилъ въ этой местности еще до сихъ поръ ничего не- 

ИЗВ'ЁСТНО. 

Во всЁхъ описанныхъ дд']^сь мною каменныхъ могилахъ, найдены 
ясные сл'Ёды предметовъ, вылитыхъ изъ бронзы или м']^ди. Это обстоя- 
тельство даетъ намъ право полагать, что т^ народы, которые оставили 
посл*]^ себя эти надмогильные памятники, в']^роятно, еще не знали вы- 
делки и употреблен1я железа. 

Найденныя въ этихъ могилахъ м^дныя и бронзовый вещи и мно- 
гочисленныя находки, такой же утвари, сд'Ёланныя обитателями окрест- 
ныхъ жкстЕОстей на своихъ пашняхъ позволяютъ намъ составить до- 
вольно полную картину степени образован1я и культурнаго развит1я 
народовъ м']^днаго пер10да. 

Выд']^ланные изъ м'Ёди и бронзы предметы этой древн']^йшей куль- 
турной эпохи южной Сибири представляютъ изъ себя всевозможнаго 
рода оруд1я и принадлежности ежедневной жизни, а именно: о р у ж 1 е: 
кинжалы, стрелы, наконечники кошй; оруд1я: ножи, серпы, р^зцы, 
топоры, иглы, шилы, буравы; лошадиная сбруя: пряжки, стре- 
мена, уздечки; предметы роскоши: серьги, пряжки, пуговицы, 
браслеты, зеркала, различныя украшен1я въ вид']^ изображешй живот- 
ныхъ; посуда: котлы и чарки. 

- Кром']^ м']^ди, народы м^днаго перюда, несомн']&нно, были знакомы 
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и съ золотомъ; изъ него богатые люди изготовляли себ^ украшешя. 
Мн']^ лично удалось найти только въ одной могил']^ бронзоваго пе-- 
р10да фгскую серьгу изъ крепкой золотой проволоки. Однако, въ 
Императорскомъ Эрмитаж']^ находится много такихъ украшенШ изъ 
массивнаго золота, которыя по форм% совершенно схожи съ медными 
предметами, найденными мною въ Абаканской степи. Кром^ того, и 
Витценъ даетъ намъ указашя о существованш золоты^ъ вещей въ 
ту "^ эпоху. 

Судя по тому, что богатствомъ золотыхъ и м-Ьдныхъ рудъ отли- 
чаются только Алтай и СаянскШ хребетъ, мы можемъ а рпог! заклю* 
чить, что древнхе обитатели этихъ местностей сами выд'Ьлывали выше- 
названные предметы изъ м^ди и золота, и къ тому же сами добывали 
себ4 эти металлы. Такое заключенхе подтверждается т4мъ обстоятель- 
ствомъ, что въ Алтайскомъ район*]^ встр']&чается безчисленное множество 
такъ-называемыхъ Чудскихъ копей; это, остатки шахтъ, въкоторыхъ 
древн1е обитатели добывали себ']^ м^дь. Находимые зд^сь всюду ка- 
менные молоты и каменные ломы самымъ нагляднымъ образомъ, мн'Ь 
кажется^ доказываютъ, что древше горнопромышленники еще не были 
знакомы съ добыван1емъ и обработывангемъ железа. 

При эксплоатац1и копей, эти рудокопы следовали по направлешю 
жилъ руды, идущихъ изъ глубины земли вплоть до верхняго ея слоя. 
ВсЬ шахты книзу уже, ч']^мъ наверху, такъ какъ недостатокъ въ ору- 
Д1яхъ заставлялъ горнопромышленниковъ работать большею частью на 
поверхности земли. Глубина шахтъ нигд% не превышетъ 7 саж. 

Эти древше горнопромышленники очевидно уже ум'Ьли подпирать 
свои шахты; во многихъ изъ нихъ встречались, у потолка камеры, де- 
ревянныя подпоры; впрочемъ, въ этомъ искусстве они, невидимому, не 
были очень опытны: шахты нередко проваливались и засыпали рудо- 
коповъ. Доказательствомъ этому служатъ частый находки въ провалив- 
шихся копяхъ — скелетовъ съ еще уцелевшими при нихъ кожаными 
мешками, наполненными рудою. 

Многочисленность этихъ Чудскихъ кошй указываетъ на такое 
общее распространен1е разработки рудъ и на такое обильное добыванхе 
меди, что мы вправе заключить, что народъ этотъ добывалъ медь не 
только для своего употребленхя, но добытымъ металломъ проивводилъ 
еще обширную торговлю. Ремесло рудокопа, должно быть, было здесь 
въ большомъ почете. Это доказываетъ намъ, съ одной стороны, медная 
статуетка, изображающая такого рудопромышленника и находящаяся 
въ Императорскомъ Эрмитаже, а съ другой стороны— тотъ фактъ, что 
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повсюду, гд'Ь обиталъ этотъ народъ, встречается безчисленное мно- 
жество острыхъ топориБОвъ, столь маленьБихъ и такъ тонко отд^лан- 
ныхъ, что, повидимону, они служили лишь уврашешемъ паловъ. При- 
томъ, н'ЁБОторые изъ нихъ свид^тельствуютъ о такой тщательной и 
изящной работ']^, что, вероятно, не могли принадлежать простымъ ру- 
докопамъ. Что этотъ народъ добывалъ себ'Ё золото, видно изъ того, что 
во многихъ золотыхъ россыпяхъ въ Киргизской степи и на Бузнец- 
комъ Алатау^, часто находятъ въ золотоносномъ иеск^ на несколько са- 
женей вглубь отъ верхняго слоя земной поверхности — м-Ьдныя оруд1Я 
и оруж1е. Я самъ присутствовалъ при нахождеши м^днаго оруж1я на 
пршск^ близъ Бокбекти, а на Бг^ жв^ продали два больш1е медные 
кельта, которые, какъ говорили, найдены были въ золотоносномъ песк^ 
и, вероятно, служили для отбиван1я щебня. 

Для плавки медной руды устроены были особенныя плавильный 
печи, сл'Ьды которыхъ еще и теперь встречаются на Алтае, въ Саян- 
скомъ хребте и въ восточной части Биргизской степи, напр. при впа- 
ден]и реки Шульбы въ Иртышъ, и въ Баркаралинскомъ округе. 

Добытый такимъ образомъ чистый металлъ изъ плавильныхъ печей 
въ необработанномъ виде разносился во все части страны и тамъ под- 
вергался обработке искусныхъ мастеровъ. Такъ, напр., я находилъ 
почти всюду на Абакане, Енисее, на Оби и по ея истокамъ, на 
Иртыше и даже въ Барабинской степи — маленькхе кусочки меди, за- 
канчивающхеся обломаннымъ острхемъ; въ нихъ ясно можно было 
узнать остатки металла, образующтеся при отверстхяхъ плавильныхъ 
формъ. 

Изъ одного лишь беглаго упоминан1я собранныхъ мною древностей, 
видно, что какъ на Алтае, такъ и въ Енисейской степи встречается 
бронза весьма различныхъ сплавовъ. Съ целью узнать, случайна -ли 
эта разница въ составе, или она зависитъ отъ степени познан1й въ 
деле отливки металла, я попросилъ г. Генриха Струве анализи- 
ровать некоторые изъ найденныхъ мною бронзъ. Результата этого 
изследовашя г. Струве поместилъ въ бюллетене Петербургской Ака- 
демш Наукъ (1866, томъ IX). 

Химическ1й анализъ четырехъ бронзовыхъ ножей, принадлежащихъ 
къ древностямъ Абаканской долины — далъ следующхй результатъ. 

12 3 4 

М*дь 90,20 88,67 93,00 90,00 

Олово 9,64 10,10 6,35 0,32 

Жел*80 0,05 0,28 0,18 0,34 

Итого . . . 99,89 99,53 99,66 99,43 
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Эта таблица, по мнЬшю Струве, доказываетъ, что ножъ № 4 
сл'Ёдуетъ считать выд'Ёланнымъ изъ чистой м']&ди, а небольшое коли- 
чество остальныхъ прим'Ьсей надо приписать случайности. ^Те^б же 1, 
2 и 3 состоять изъ чистой бронзы съ очень маленькой примесью же- 
леза. Струве сравниваетъ съ результатомъ своего анализа, — ана- 
ЛИЗЫ Алтайскихъ бронзъ Гёбеля, произведенные посл'Ьднимъ надъ об- 
ломками бронзовыхъ сосудовъ и фигуръ. Получилось: 





М'Ьдь. 


Олово. 


Свине 


1) 


80,27 


19,66 


— 


2) 


73,0 


26,74 


— 


3) 


87,97 


9,38 


2,5 


4) 


91,50 


6,75 


1,75 



На основаши анализа, произведеннаго Фелленбергомъ надъ 
180-ю древними бронзами, г. Струве заключаетъ, что въ составъ 
бронзъ древн']^йшаго м'1днаго пер10да, назначавшихся для оруж1я, но- 
жей и тому подобныхъ предметовъ, находимыхъ у свайныхъ по- 
строекъ и, которые должны были отличаться крепостью — входило Ю^/^ 
олова, а остальное составляла жк^ъ. Если же предметъ долженъ былъ 
служить предметомъ украшен1я, то прибавлялся свинецъ, или еще 
чаще — олово; благодаря этому, сплавъ легче плавился и поддавался 
обработке. Съ этими выводами, основанными г. Струве на отд^ль- 
ныхъ анализахъ Фелленбсрга, совпадаютъ и изсл'1дован1я бронзъ, 
найденныхъ въ Кельт1йскихъ надмогильныхъ холмахъ въ Мекленбург*]^ 
Фр. Гебелемъ, Вышеупомянутое, въ высшей степени интересное 
изсл']&дован1е Струве ясно доказываетъ, что народы древн']^йшаго м'1д- 
наго пер10да, населявш1е Алтай и Саянск1й хребетъ, обладали въ д']^л'Ь 
сплава металловъ опытностью и познашями. Насколько значительны 
были эти познан1я, доказываетъ зам^Ьчательная прочность н'Ёкоторыхъ 
изящно выд'1ланныхъ бронзовыхъ ножей п кинжал овъ, при изготовлен1и 
которыхъ плавщики, конечно, прилагали больше вниман1Я и старав1Я, 
такъ какъ за эти изд%л1я полагалась и ббльшая плата. 

Отливка н'1которыхъ лучшихъ изд'ЁЛ1й захМ'&чательно хороша. 
Тщательная и тонкая обработка отд^льныхъ украшешй объясняется 
т-Ьмъ, что наилучш1е предметы посл'Ь плавки подвергались шлифовке 
и полировке. Въ общемъ, плавка очень чистая и глядкая, и свид^- 
тельствуетъ о необыкновенной ловкости плавщика. Такъ, между сот- 
нями металлическихъ изд']^л1й, попадавшихся мн'б на глаза, только 
2 предмета обнаруживали недостатки въ плавк'Ь: а именно, оставш1еся 
ПОСЛ'Ь нея отверст1я, пришлось загладить, заливъ ихъ растопленной 
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красной м-Ёдью. Одинъ изъ этихъ предметовъ былъ котелъ, в'Ьсомъ въ 
70 ф. Въ бол'бе грубой выд'блв']^ н^которыхъ предметовъ, на мой взглддъ, 
еще вовсе н'Ътъ непрем']^ннаго увазашя на бол'бе древнюю эпоху ихъ 
изготовлешя. Тавъ, напр., я нашелъ въ одной и той же могиле два 
ножа, изъ воторыхъ одннъ сд'1ланъ очень грубо, а другой, наоборотъ, 
зам'Ьчательно тонко отд^ланъ. 

Большинство металличесвихъ изд'1л1й отличается богатой орнамен- 
тикой, наведенной съ большимъ вкусомъ. Эта орнаментика состоитъ: 
1) изъ прямыхъ лиши, т. -е. лиши параллельныхъ и лиши пересекаю- 
щихся подъ разными углами; изъ зубьевъ, фестоновъ, соединенныхъ 
точками (или составленныхъ изъ точекъ), 2) изъ круговыхъ лиши, по- 
лукруговъ, квадратовъ и концентричныхъ круговъ, 3) изъ кривыхъ ли- 
Н1Й. Посл'1дн1я им^ютъ всегда форму животныхъ, какъ-то: свитыхъ зм^й, 
вогнутнхъ птичьихъ клювовъ, птичьихъ головъ и шей, и другихъ зв*!- 
риннхъ головъ. Очень часто украшешя представляютъ собой изобра- 
жешя ц']^лыхъ животныхъ или части ихъ. Отличительной чертой орна- 
ментики этого перюда является стремлеше, какъ можно точнее изобра- 
зить природный очертан1Я зв-^рей, такъ чтобы съ перваго взгляда можно 
было узнать животное. Всяшя ненатуральныя искривлешя, всякхе фан- 
тастическхе изгибы, или изображен1я миеическихъ чудовищъ — чужды 
орнаментик'Ь того времени. 

Если теперь разсмотримъ различный металлическ1я изд%л1Я брон- 
зоваго пер10да въ отд'1льности, то мы найдемъ особенно богатый вы- 
боръ среди различныхъ острыхъ орудШ и изд'1л1й для р^зашя, а изъ 
нихъ больше всего дву острыхъ кинжаловъ и мечей. 

У вс^хъ этихъ предметовъ рукоятка и лезв1е сделаны изъ одного 
куска. Рукоятки ножей и кинжаловъ очень коротки; это приводить къ 
заключенш, что орудгя эти предназначались для очень маленькихъ рукъ. 
Ножи самой простой работы состоятъ изъ полосы м^ди или бронзы, 
отъ 3 до 5 верш, длины и отъ Х^Д до 172 в. ширины. Полосы эти 
съ одной стороны толще, чЬмъ съ другой; одинъ конецъ заостренъ, 
а на другомъ сд'1лано отверстхе или ушко. Острый конецъ съ одной 
стороны отшлифованъ на 17а — 2 в., а другая, нешлифованная сто- 
рона, служила рукоятью ножа. Усовершенствоваше и украшеше этихъ 
ножей производилось такимъ образомъ: острхе на спинк'Ь ножа за- 
круглено; часть, предназначенная для рукояти, сд'1лана уже и круг- 
лее, отверст1е или ушко зам'1нено круглымъ кольцомъ, около 72 ^- ^'^ 
Д1аметр4. Рукоятка правильно закруглена, приспособлена для удобнаго за- 
хвата рукою, и снабжена выпуклыми или плоскими ажурными узорами- 

ЗАП1СВ1 МП. РУССК. АРХ. ОБЩ. Т. ГП. 11 
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Верхняя часть рукоятки украшена изображешями зм^иныхъ головъ, 
птичьихъ клювовъ и даже ц'Ёлыхъ животныхъ. 

Между сотнями такнхъ бронзовыхъ ножей, попадавшихся мн^ на 
глаза, я отм^тилъ всего лишь одннъ, на конц^Ь рукояти котораго не 
было ни отверст1Я, ни ушка, изъ чего мы вправ*! заключить, что эти 
ножи носились на пояс!, къ которому прив']&шивались посредствомъ 
ремней или шнурковъ. Кинжалы, весьма различные по величин*!, 
им4ютъ отъ 3 — 6 верш, длины. На конц-Ь ихъ рукоятокъ только из- 
Р'1дка встр']^чаются кольца, изъ чего мы выводимъ, что и эти кинжалы 
носились у пояса. Въ общемъ они выд'&ланы тоньше и чище, нежели 
ножи. Сверху — рукоятки оканчиваются кнопкой, а между рукоятью и 
лезвхемъ, съ двухъ сторонъ выдаются острхя, благодаря которымъ рука 
могла устоять на жЬст!% при нанесеши удара. Рукоять либо совер- 
шенно гладкая, либо снабжена продолговатыми полосами. Лезв1е съ 
обЬжхъ сторонъ постепенно сливается въ острхе, и снабжено обыкно- 
венно бороздами для стока крови. Украшешя находятся либо у кнопки^ 
или же между рукоятью и лезв1емъ. У одного, очень изящно вырабо- 
таннаго кинжала, мною самимъ найденнаго, на конц*! рукоятки были 
дв*! загнутыя назадъ зм'Ьиныя головы, а между рукоятью и лезв1емъ — 
два чрезвычайно тонко выд'&ланныхъ животныхъ. Шкоторые ножи со- 
вершенно своеобразной формы, рукоять и лезвхе образуютъ тупой уголъ; 
эти ножи, в'Ёроятно, служили орудхемъ для резьбы по дереву. Для 
просверлен1я дерева употреблялись р^зцы. 

Въ то время, какъ ножи и кинжалы попадаются во вс^хъ моги- 
лахъ, м']^дные наконечники стр^лъ въ общемъ гораздо ^Ьже, а нако- 
нечники кошй совс^жь р^^дки. Наконечники стр']^лъ большею частью 
снабжены отверст1ями, при помощи которыхъ они насаживались на 
древко. 

Чаще встр']^чаются костяные наконечники. Мн*! попадались на- 
конечники кошй двухъ родовъ: сердцевидный, вершковъ въ 8 длиною, 
и другой — той же длины, но въ вид* ланцета. Первый былъ алтай- 
скаго происхожден1я, второй изъ Киргизской степи. Кром*]^ м^дныхъ 
наконечниковъ кошй употреблялись и костяные. Я лично нашелъ такой 
экземпляръ въ моги л "Ё м']^днаго пергода на Абакан*. 

Почти въ такомъ же изобил1и, какъ оруд1я для р^зашя, находимъ 
мы медные и бронзовые кельты, весьма различные по сплаву и вели- 
чин*; они частью выд*ланы совс*мъ грубо, частью же такъ тонко, что 
нельзя не предположить, что такхе кельты служили лишь предметами 
украшен1я. Некоторые изъ кельтовъ, вероятно, употреблялась какъ 
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топоры, друпе какъ оруж1е, наконецъ третьи — какъ заостренные мо- 
лотки для отбиван1я руды въ золотопромывальняхъ. Кельты эти, безъ 
сомн'1н1Я привр'Ёплены были Еъ короткому концу вол-Ёнообразнаго 
древка. Что касается формы кельтовъ, то длина ихъ обыкновенно въ 
1^/2 раза больше ширины; иногда ширина у лезв1я равна ширин'6 верх- 
няго конца, иногда же у ледВ1я она меньше, изр'1дка лишь встр']^- 
чаются так1е кельты, которые у лезв1я расширяются. По об'Ьимъ сто- 
ронамъ верхняго конца этихъ орудгй приделаны два ушка, а иногда 
и одно, помещенное на середине широкой стороны, изъ чего можно 
заключить, что кельты привязывались къ рукоятк'б. Только на н']^ко- 
торыхъ, очень небольшихъ кельтахъ оказывались отверст1я въ широкой 
сторон'^, по которымъ можно видеть, что къ древку они прикрепля- 
лись гвоздями или штифтами. Отверст1Я для вставки рукоятки большею 
частью продолговатыя; круглыя попадались лишь очень р^дко. 

Кельты Алтая и Киргизской степи по форм^ своей отличаются 
отъ кельтовъ долины Енисея. Эти посл^дше большею частью лопатооб- 
разны. Въ Императорскомъ Эрмитаже есть очень большая медная 
с^чка, по форме схожая съ нашимъ топоромъ и, вероятно, служившая 
оруж1емъ, что можно заключить какъ по в^су ея, такъ и по чрезвы- 
чайно тщательной отд^.тке. 

Изъ острыхъ оруд1й мне удалось собрать довольно большую кол- 
лекщю шильевъ; изъ нихъ мног1я такъ тонки и малы, что надо предпо- 
ложить, что они заменяли иглы при сшиванш кожи и тканей. Большая 
часть этихъ шилъ четырехугольна и снабжена сверху маленькой кнопкой. 
Иглы съ ушками мне не попадались ни разу. Одно, чрезвычайно твер- 
дое четырехгранное бронзовое шило снабжено было солиднымъ боль- 
шимъ кольцомъ, поперегъ котораго, по всей вероятности, вставлялось 
круглое древко. Это шило отличалось остротой и могло служить бура- 
вомъ. Другое, круглое очень тщательно выделанное шило, нарисо- 
ванное на таблицахъ Далласа, можетъ быть, представляло изъ себя 
большую иглу, служившую предметомъ украшенхя для зашпиливашя 
о;^ежды. 

Буравовъ съ винтообразной насечкой изъ меди я не находилъ; во 
всякомъ случае, бронза для такой цели была бы слишкомъ мягкимъ 
веществомъ. 

Очень часто и почти во всехъ местностяхъ попадались острые 
молоты, весьма различной величины и прочности. Самые простые изъ 
нихъ состоятъ изъ круглаго обуха, верш, въ 2 — 4 длиною, заострен- 
наго съ одного конца и округленнаго съ другого. Верш, на 17» отъ 
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задняго конца въ обух4 находится круглое отверстхе, въ которое могло 
вставляться древко, толщиною въ палецъ. 

Въ молоткахъ большихъ разм'бровъ эти отверстхя заменены длин- 
нымъ цилиндромъ въ 7а — 17а в. длиною, въ который вставлялось древко. 
У н^которыхъ изъ этихъ молотковъ острхе четырехъ или шестигранное 
и, крон*! того, тщательно заострено, а на оборотной стороне находятся 
украшешя, въ вщ^ изображешй животныхъ, большею частью одного 
или двухъ такъ-называемыхъ каменныхъ барановъ. Н']^которые молотки 
такой крепкой работы, что вполн*]^ могли служить рабочимъ орудхемъ 
или оружхемъ; другхе же такъ тонки, что употреблялись, вероятно, 
только какъ украшеше или предметъ роскоши. При помощи малень- 

■ч 

кихъ топоровъ, производились, можетъ быть, рисунки и пом'Ётки на 
скалахъ. 

Лошадиная упряжь встречается р'1дко. Мн% удалось найти только 
части двухъ удилъ; кром'% того, на Абакан'6 найденъ кусокъ красной 
мЪди, который считаю за часть стремени. Въ Императорскомъ Эрми- 
таж*]^ находятся еще двое м'^^дныхъ удилъ, найденныхъ на Алта%. 

Изъ орудШ мною найдены на Абакан']^ еще 2 м']^дныхъ серпа, ко- 
торые, очевидно, насаживались на древко и прикр']&плялись къ нему 
ремнемъ. На поляхъ Алтая и Киргизской степи, на Енисе-Ь и у Аба- 
кана часто находили м']&дные котлы всегда одной и той же формы. 
Украшен1я, выведенныя на н^которыхъ изъ нихъ, ясно поиазываютъ, 
что котлы эти относятся къ бронзовому перюду. Они состоятъ большею 
частью изъ собственно сосуда, въ вид* пустого полу-ядра или кубка и 
ножки, въ форм* ус4ченнаго пустого конуса, прикр^пленнаго къ котлу 
по средин* дна. Котелъ и подножка постоянно вылиты изъ одного 
куска. Вдоль бортовъ котлы всегда снабжены двумя вертикальными 
ушками, бол*е или мен*е изукрашенными. Верхн1й бортъ сосудовъ либо 
ровный, либо выгнутый, или же снабженъ украшенной каймой. У н*- 
которыхъ котловъ, пониже борта, находились шнурообразныя укра- 
шен1я. 

Самый большой котелъ я нашелъ въ Шуйской волости, къ югу 
отъ Минусинска; онъ в*силъ 75 фунтовъ. Форма котла показываетъ, 
что народы бронзоваго перхода не были знакомы съ употреблешемъ 
треножника, но вставляли въ огонь самые котлы. Такого рода ко- 
телъ, найденный въ скиеской могил*, выставленъ въ Императорскомъ 
Эрмитаж*. 

Металлическ1е предметы украшен1я, относящхеся къ бронзовому пе- 
ршду, очень разнообразны. Это, во-первыхъ, украшешя, носивш1яся на 
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т']^л%: серьги золотыя и м'&дныд съ сердоликовыми и металлическими 
бусинами; иглы и фибулы съ изящными кнопками, въ форм'б зв']&ри^ 
ныхъ головъ, четвероногихъ животныхъ или птицъ; ноясныя пряжки 
съ золотыми и м']&днымн украшен1ями; украшешя для поясовъ и рем- 
ней, представляющ1я изъ себя рельефное изображен1е животныхъ: коз^ 
ловъ, оленей, козъ. Ко внутренней части ихъ прид']&ланы ушки, при 
помощи которыхъ украшен1я прикр'Ъплллись къ ремнямъ; наконецъ, 
золотыя и м']&дныя пуговицы, причемъ посл'1днимъ, ббльшею частью, 
придана форма пблыхъ сегментовъ круга. 

Весьма обыкновенный и распространенный предметъ украшен1я 
составляютъ совершенно круглые щиты, въ центре которыхъ находится 
съ одной стороны ушко. Съ другой стороны они гладко отшлифованы. 
Меньшхе изъ этихъ предметовъ украшен1я, дхаметръ которыхъ дохо- 
дитъ отъ 1 до 2 верш., я бы причислилъ къ украшешямъ одежды, 
б5льш1е же, д1аметромъ отъ 3 до 5 в., къ зеркаламъ. У н^которыхъ 
изъ этихъ посл'1днихъ приделана сбоку ручка или ушко, доказательство 
того, что они носились на шнурахъ; на другихъ же зеркалахъ при- 
д'Ьлана по средине одной изъ поверхностей, большая пуговка, прикр']^п- 
ленная къ щитамъ посредствомъ трехъ или четырехъ мфдныхъ штиф* 
тиковъ. У одного изъ зеркалъ, изображенныхъ на рисункахъ П а л л а с а, 
вм'Ёсто этой кнопки пом^Ьщена фигура барана. На одномъ изъ найден- 
ныхъ мною зеркалъ обратная сторона была тщательно разукрашена, 
у другого на ней пом^Ьщалась выпуклая кайма. 

Въ одной могил'б на берегу 1юса, въ которой, какъ уже выше 
зам']&чено, нашлось 22 женскихъ и д^тскихъ остововъ, мною найдена 
была очень изящно сделанная м']&дная подставка; на нее ставился со- 
судъ съ закругленнымъ или заостреннымъ дномъ; можетъ быть, онъ слу- 
жилъ св'1тильникомъ. Подставка была сд'блана въ вщ^ ковша или ко- 
телка и состояла изъ трехъ круговъ, соединенныхъ между собою тремя 
перекладинами. На верхней кайм'Ь, надъ этими перекладинами, поме- 
щены были изображен1Я трехъ дикихъ козловъ. 

Бром']^ этихъ предметовъ украшетя, часто находятъ еще м'Ьдные 
колокольчики, въ виде полу-ядра, украшенные фигурами дикихъ козъ 
и оленей. Въ Императорскомъ Эрмитаже сохраняются пять подобныхъ 
экземпляровъ, найденныхъ на Алта^^ некоторые изъ нихъ им^ютъ около 
4 верш, вышины. Трудно угадать, каково было назначен1е ихъ. Въ 
числе украшен1й заслуживаетъ еще особаго внимашя: 1) найденная 
на Алтае большая плитка, шириною въ 2 в. и почти въ 4 в. длиною, 
на коей изображенъ охотникъ съ двумя собаками; 2) вылитая изъ 
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м4ди статуэтка рудокопа. Оба вышеупомянутые предмета также на- 
ходятся въ Эрмитаж']^. 

Бром'б этихъ металлическихъ изд%л1&, во вс^хъ могилахъ встре- 
чаются обломки глиняныхъ сосудовъ; вс*]^ они-, безъ исключешя^ даже 
въ богатыхъ могил ахъ выд'бланы изъ темно-сЬрой, дурно обожженой 
глины и притомъ сделаны такъ плохо и неправильно, что мы вправе 
заключить, что сосуды эти вылеплены руками, безъ помощи гончар- 
наго станка. Многхе изъ нихъ по форм^ напоминаютъ молочные горшки, 
еш;е до сихъ поръ употребляемые въ Сибири, а именно: отъ малень- 
каго, круглаго дна поднимаются выпуклыя боковыя станки, кверху по- 
степенно расширяющхеся. Сосуды, которые находилъ я у изголовья по- 
койниковъ — остродонны и, в'Ёроятно, ставились на деревянныя или ме- 
таллическ1Я подножки. Нижняя часть этихъ глиняныхъ сосудовъ боль- 
шею частью совершенно гладкая; украшешя разм']Бш;ены только вдоль 
верхняго борта и состоятъ большею частью изъ треугольниковъ, зуб- 
цовъ, параллельныхъ лин1й, дырочекъ, точекъ и другихъ рисунковъ, 
Быведенныхъ по мягкой глин'Ё, при помощи остраго оруд1я, и зани- 
мающихъ н']&сколько дюймовъ въ ширину. 

Вс^ глиняныя изд'1л1я этого пер10да, которыя попадались мн% на 
глаза, указываютъ на то, что народы, о которыхъ идетъ р^чь, не при- 
лагали къ изготовлен1Ю подобныхъ глиняныхъ изд^лШ такого старан1я, 
какое зам'1тно въ выд'Ьлк^ изд-Ьлхй металлическихъ. Но, можетъ быть, 
я случайно напалъ на дурно обработанные глиняные сосуды, ибо не- 
возможно предположить, чтобы люди, которые въ сос^оян1и были отли- 
вать изъ металла так1я изящныя и со вкусомъ сд'Ьланныя вещи, не 
ум^ли выд']&лывать ничего другого, кром'Ё описанныхъ грубыхъ глиня- 
ныхъ ИЗД%Л1Й. 

Кажется, что искусство пряденхя хорошо было знакомо народамъ 
бронзоваго ъЬпл» Мн*!, по крайней м'1р'1, удалось найти маленькШ ку- 
соЕъ ткани, принадлежащШ несомненно къ тому времени. Я нашелъ 
его въ глазниц'Ё черепа нетронутой могилы на берегахъ 1юса. Ткань 
была довольно грубая; нельзя было различить, изъ какого вещества она 
была сделана. Судя по общему строенхю, это, очевидно, была ручная 
пряжа, весьма схожая со той тканью, которую киргизы и теперь изго- 
товляютъ изъ верблюжьей шерсти, при помощи воткнутыхъ въ землю 
палокъ. 

На ц^которыхъ большихъ камняхъ каменныхъ могилъ встр'^чаются 
рисунки, которые, несомн'Ьнно, высечены ударами остраго, твердаго орудая. 
Въ прежнее время такхе рисунки должны были быть гораздо много- 
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численное, тавъ вакъ большинство изъ нихъ въ течете стол']&т1й раз- 
дроблялись и уничтожались, благодаря выв']^тривашю поверхности вам- 
ней. Они повсюду выполнены явно тождественнынъ образомъ съ при- 
ложен1емъ однообразной техники. Ером*! того, они вполн'6 сходны кавъ 
по наружному виду, тавъ и по способу ихъ выполнешя съ т^ми ри- 
сунвами, воторые встречаются въ большомъ величестве на многихъ 
гладвихъ утесахъ на берегахъ Енисея и въ 1юссвой степи. Всл^дстихе 
этого мы безусловно можемъ отнести въ бронзовому перходу всЬ ри- 
сунви, исполненные вышеувазаннымъ способомъ. Эти рисунви пред- 
ставляютъ грубыя изображешя людей стоящихъ, лежащихъ, падающихъ, 
людей съ поднятыми вверху рувами (очевидно, молящихся), зверей, 
деревьевъ, луны и солнца. Между нимя находятся тавже непонятныя 
изображен1я, въ воторыхъ я свлоненъ признать знаки собственности. 
Человечесв1Я фигуры вс^ почти, безъ исвлючен1я, изображены пешими, 
тольво въ врайне р^двихъ случаяхъ встречаются всадниви. Изъ жи- 
вотныхъ легво узнать лошадей и животныхъ съ рогами (бывовъ?). 
Однажды я даже вид^лъ изображен1е челов^ва верхомъ на рогатомъ 
животномъ. Значенхе изображенШ не поддается разбору; во всявомъ 
случае, эти и8ображен1я — не праздная забава, тавъ вавъ выполнеше 
ихъ, при недостатве острыхъ железныхъ оруд1й, должно было стоить 
значительнаго труда. 

Кроме этихъ, тольво что упомянутыхъ рисунвовъ на вамне и на 
свалахъ, мы встречаемъ еще и друпе следы свульптурнаго исвусства 
въ бронзовую эпоху. Невоторыя плиты свалъ (маяви), стоящ1я вблизи 
каменныхъ могнлъ, снабжены известною орнаментащею, друг1я пред- 
ставляютъ более или менее хорошо исполненныя статуи, изображающ1Я 
человечесв1я фигуры, подобно темъ, воторыя встречаются въ большомъ 
величестве въ южной Россхи. Руссвхе называютъ тав1я статуи вамен- 
ными бабами. 

Одна статуя, найденная Мессершмидтомъ на Авъ-1юсе, вполне 
соответствуетъ, по внешнему виду, ваменвымъ бабамъ южно-руссвихъ 
степей; она держитъ въ правой руве надгробную урну. У ваменныхъ 
могилъ на Енисее и въ Абавансвой степи находятся, на свольво мне 
известно, еще до сего дня следующ1я статуи: 

1) Буртуявъ-Ташъ (вамень старухи), вавъ его ныне называютъ 
абаван9В1е татары. Онъ находится у устьевъ реви Асвысъ, на Абаване, 
и стоитъ подле ввадратной могилы съ исполинсвой оградой. Камень 
образуетъ почти четырехгранную призму и очень грубо обтесанъ; един- 
ственно тольво верхшй его вонецъ изображаетъ человечесвую голову. 
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Лнцо этой головы отлично выполнено и ясно повазываетъ черты старой 
женщины, несмотря на то, что р'1звость чертъ значительно сглажена 
отъ выв']^триван1я камня. Эта статуя еще и нын'% служитъ для обыва- 
телей предметомъ изв^стнато поклонен1я. Ей приносятъ жертвы, сма- 
зывая камень жиромъ. Во время пос^щен1я этой местности Мессер- 
ш м и д т о м ъ (въ 1 722 г.) Куртуякъ-Ташу приносилось открытое покло- 
неше; нын-Ь этого уже н'Ьтъ. Вотъ св4д4шя, сообщаемыя Мессершмид- 
томъ, отъ 18 августа 1722 г.: „Статуя Куртуякъ высЬченаизъ с^раго 
песчаника и вкопана въ землю въ косомъ направлеши (камень и до сихъ 
поръ стоитъ косо, т.-е. кЬсколъио наклонно впередъ). Сзади, на спин*!, 
можно было видеть спускающуюся густую косу, подобно т^мъ, как1я 
носятъ и до сего дня калмыкск1я и татарсюя женщины'' (теперь косы уже 
нельзя различить). „Бром'! этого, на камн'б нельзя было заметить ни- 
какой надписи. Мы наблюдали за т^мъ, какъ татары, язычники изъ 
Ысъ-Белтыра, клали многочисленные поклоны передъ этимъ камнемъ, 
причемъ каждый объ^зжалъ камень три раза. Посл^ такой церемон1и 
татары приносили въ жертву камню часть своей провизш, или клали 
ее у пьедестала, въ трав^, чтобы статуя могла воспользоваться про- 
виз1ей по своему желашю. На мой вопросъ, какъ они могли быть на- 
столько глупы, чтобы предполагать, что этотъ безжизненный камень 
достоинъ такого почиташя, и что неужели они не видятъ, что хищныя 
птицы, лисицы и т. д. пожирали потомъ ихъ жертвы, — они отвечали, 
что слышали отъ предковъ, что Куртуякъ была некогда знатной м)1т- 
роной, которая обращена въ камень Байраханомъ или всемогущимъ 
БогомЪу въ воспоминаше чего ей и воздаютъ еще подобный почести. 
При этомъ, они, однако, не отрицали, что иногда хищныя птицы и 
пожирали ихъ жертвоприношен1я. Изъ всего вышесказаннаго я еще не 
съум^лъ разобрать, не дошло-ли до этого народа отъ аудеевъ преданхе 
объ обращен1и Лотовой жены въ соляной столбъ, или, можетъ быть, 
какъ полагаютъ многхе изъ нашихъ европейскихъ ученыхъ, эти народы 
въ большой Татар1и суть остатокъ выродившейся отрасли Израиля, 
хотя и нельзя сд'блать еще какого-либо правдоподобнаго предположен1Я 
въ этомъ направлеши''. 

2) Бысъ-ташъ (д'1вич1й камень) — каменная плита, около 1^2 арш. 
вышиною, овальной формы, на гладкой сторон*! которой довольно грубо 
высечено рельефное изображеше лица д'Ёвушки. Это изображеше на- 
ходится въ настоящее время на жоттлЬ на Еси. Что изображенное 
зд'1сь лицо должно представлять девушку, татары заключаютъ изъ 
того, что съ об^ихъ сторонъ лица висятъ косы, на подобхе того, какъ 
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ДО сихъ поръ зачесываютъ волосы'д^вицы у Абаканскихъ татаръ. Этотъ 
д^вичШ камень, вакъ мн'Ё разсказывалъ [старивъ, прежде стоялъ въ 
другомъ м^сгЬ и поставленъ зд-Ьсь лишь л-Ьтъ 50 тому назадъ. 

3) Недалеко отъ Кушъ-таша стояли три каменныя плиты, на узкихъ 
переднихъ сторонахъ которыхъ были изображены лица, на одной же 
изъ гладкихъ сторонъ были рисунки. Бъ прежнее время эти три камня 
стояли прямо и въ рядъ, отстоя одинъ отъ другого, приблизительно, на 
1 сажень. Около 20 л'Ьтъ тому назадъ, произведены были м']&стнымъ 
начальникомъ, по высшему приказан1Ю, раскопки подъ этими камнями; 
но подъ ними найдены были только семь глиняныхъ сосудовъ. 

4) Въ 1 2 верстахъ къ сЬверу отъ устьевъ Аскыса . находится грубо 
высеченный изъ гранита баранъ, туловище котораго сохранилось хо- 
рошо, но голова сильно испорчена. Эта каменная глыба лежитъ теперь 
на высокой могиле, но первоначально она, очевидно, стояла не зд-Ьсь. 

5) Барна-Куртуякъ (старикъ р']^ки Варна), описанный Мессершмид- 
томъ 21 шля 1722 г. такимъ образомъ: „недалеко отъ р'1ки Варна 
мы напали на четыреугольный коричневый булыжникъ, установленный 
зд^сь вл'бво отъ песчаной дороги и имЪвшШ н-Ькоторое сходство съ 
и8ображен1емъ челов'1ка; благодаря его древности нельзя было, однако, 
уже распознать, кого именно онъ долженъ былъ изображать^ (камень 
находится не очень далеко отъ такъ называемаго Вогл1я озера). 

6) Косанъ-Кушъ-Ташъ (камень Косанъ-Кушъ) . Мессершмидтъ 
переводитъ Хансенъ д'1вич1й камень (я думаю, что Косанъ-Бушъ есть имя 
героя). Въ горахъ Кара и Акъ-1юссовъ, Описанъ Мессершмидтомъ 
20 1ЮЛЯ 1722 г.: „Косанъ-Кушъ-Ташъ находится сл^ва отъ дороги, 
въ прхятной, совершенно поросшей березами долин'%. Этотъ камень 
им'1лъ, приблизительно, до 5^8 футовъ въ вышину. Онъ выс^ченъ изъ 
красной скалы и представляетъ, по моему мн']&Н1Ю, китайца (??); лицо 
его обращено къ югу, правая рука держитъ урну, въ вщЪ чайнаго 
блюдечка, л^вая же рука ухватила полу платья. Онъ опоясанъ по бед- 
рамъ и съ об^ихъ сторонъ на поясЬ у него висело по м'1шечку. Го- 
лова была покрыта какъ бы шапкой, изъ подъ которой вид']&лись только 
уши. П1апка эта, какъ кажется, была случайно отбита и наставлена 
снова, но не закреплена жел^знымъ болтомъ; последнимъ, однако, не 
следовало бы пренебрегать, такъ какъ онъ зд^сь вставленъ былъ не 
безъ нам'1рен1я и причины. Усы были схожи съ польскими усами. Во- 
рода же была довольно длинна и р^дка, такъ что можно было ясно 
вид'Ёть, что эта статуя была не женская, а мужская. Мимо про']&з* 
жающхе татары весьма почитаютъ эту статую и никогда не преминутъ 
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засвидЬтельствовать ей свое суев-Ьрное поклонеше, посредствомъ жертво- 
приношешй изъ всякаго рода явствъ, говлдины, вореньевъ и т. п. Я 
нашелъ въ трав']^, у поднож1я, или пьедестала, очень много сараны 
или гайхсез 81111 геДех1; а также зам^тилъ, что ротъ статуи былъ со- 
вершенно измазанъ жиромъ и масломъ и блест']^лъ на солнц*]^, вавъ 
будто бы онъ былъ налакированъ " . 

7) Монументъ на Бюр4. Описанъ Мессершмидтомъ 4 августа 
1722 г.: ^Я узналъ, что на поток-Ь Бюръ, недалеко отъ 1юсъ-Сагай- 
ской юрты, долженъ находиться нрекрасн%йш1й монументъ съ неиз- 
в'Ёстными письменами. Всл'1дств1е сего, я тотчасъ же приготовился ']&хать 
туда, чтобы во-оч1ю уб-Ьдиться въ этомъ. Камень стоялъ на обширной 
плоскости, не бол^е ч'1мъ на пару мушветныхъ выстр'Ёловъ отъ м^ста, 
гд* я въ прошломъ году остановился въ Хгосъ-Сага*, хотя зд-Ьсь ни- 
кто жв^ не сообщилъ о немъ. Онъ высЬченъ изъ красной скалы и 
поднимается вверхъ на подоб1е венгерской сабли. Высота его надъ 
уровнемъ грунта — 125 дюймовъ, ширина— 31 дюймъ (2о11, собственно, 
рейнская фортификащонная м^ра). Камень представлялъ на заострен- 
ной оконечности большую татарскую голову (или лицо), направленную 
къ югу. На западной поверхности выр']&заны всяк1я безформенныя фи- 
гуры, но вовсе н4тъ буквъ; северный острый уголъ закругленъ и со- 
вершенно сглаженъ, также и восточный^. 

Въ Алтайскомъ округЬ ия'Ь известны только два фигурные столба, 
которые находились до семидесятыхъ годовъ въ Барнаульскомъ щге'Ь. 
Оба были высечены изъ гранита, около 17з ^Р^^- высоты и 8 верш, 
ширины. На передней сторон'Ё были выр']^заны 2 фигуры, которыя 
держали надгробныя урны. Лицо одной им^ло большш усы и отчет- 
ливо видимую бородку, друтая была безбородая и посему, вероятно, пред- 
ставляла женщину. 

Въ Киргизской степи я вид^лъ три каменныя статуи, которыя 
находились у большого могильнаго памятника, къ югу отъ города Аягузъ 
(Серг1ополь), на возвышенности, на правомъ берегу р-Ьки Аягуза. Кир- 
гизское сказан1е сопостав.1яетъ эти статуи съ разсказомъ о Козы-Кёр- 
пёшъ, и считаетъ мужскую фигуру изображен1емъ самого Коза-Кёрпеша, 
женскую же фигуру — за его возлюбленную, Баянсулу, и другую жен- 
скую фигуру — за свояченицу его. Очевидно однако, что эти три ка- 
менныя фигуры не имЬютъ ничего общаго съ памятникомъ Козы-Кёр- 
пёша, который, безъ сомн'Ёнш, представляетъ большой киргизскШ памят- 
никъ, можетъ быть, XVII или XVIII стол4т1я; тогда какъ фигуры 
нав-Ьрио стар-Ье его бол'Ье, нежели на тысячел-Ьпе. Фигуры, несомн-йнно, 
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поставлены на этомъ именно м'бст^ по»дн'6е; нижняя ихъ часть отло* 
мана, и мы въ настоящее время видимъ ихъ прислоненными къ боковой 
сткяк'Ь могилы, справа отъ входа. Мужская фигура ижкетъ 2 арш. 
7 верш, длины и 10 верш, ширины; одна женская: 1 арш. 5 верш, 
длины и 10 верш, ширины, другая — 1 арш. 5 верш, длины и 11 верш, 
ширины. 

Вс^ три фигуры держать въ об'1ихъ рукахъ, ниже груди, пре- 
до лговатыя могильныя урны. На платьяхъ ясно видна круглая выр^^зка 
для шеи. На женскихъ фигурахъ надеты острыя шапочки съ висящими 
по бокамъ кисточками и, кром']^ того, по об'Ё стороны лица висятъ 
косы. На мужской фигур']^ над'бта круглая шапка, опускающаяся до 
середины лба и два раза загнутая надо лбомъ. Такъ какъ эти статуи 
сд'Ьланы довольно хорошо, то можно легко распознать типическую осо- 
бенность формы лица: это^-широк1я лица съ удлиненными, но не косо 
направленными глазами. 

О каменныхъ памятникахъ монгольскихъ степей Потанинъ сооб- 
щаетъ, что они состоять частью изъ необтесанныхъ, частью же изъ 
обтесанныхъ глыбъ скалъ и представляютъ подобхе челов'бческихъ фи- 
гуръ. Монголы называютъ всЬ эти каменныя глыбы „киша-тшило". 
Потанинъ встр'1тилъ, напр., необтесанныя киша-тшило на Буянту, 
недалеко отъ города Бобдо, гд^ они стоятъ подл^ четыреугольныхъ 
гробницъ. 

Так1я киша-тшило встр'1чаются весьма часто въ западной части 
монгольской степи. Они расположены частью неправильными группами, 
частью же правильными рядами. (Можетъ быть, эти киша-тшило — суть 
четыреутольныя каменныя гробницы?). Обтесанныя киша-тшило со- 
стоять большею частью изъ четыреугольныхъ каменныхъ столбовъ и 
плитъ, на которыхъ можно разгляд'&ть очень неясные знаки (круги 
и черты). 

Изъ несомненно стоячихъ изображешй Потанинъ указываетъ 
на сл'6дующ1я: 1) гладк1е камни съ лицами, рельефно изображен- 
ными на одной стороне (подобно Бушъ-Ташу на Ыси), въ долинахъ Бхани 
и Кандагатая; 2) грубая фигура, высотою въ 1 метръ, изъ сЬраго гра- 
нита, на Дайнъ-Гул^; голову можно ясно различить. Тогда какъ оба 
первыя лица вовсе не им-Ъють бороды, и поэтому, очевидно, изобра- 
жаютъ женщинъ, на посл'бдней ясно видны сл^ды усовь и бороды- 
3) очень грубо сделанный фигуры на озерЪ Бара-Узу, между р-Ьками 
Буянта и Кобдо, — дв* стояч1Я, третья лежачая; последняя фигура им4ла 
свыше 5 арш. длины. Фигуры гладко обтесаны; руки держать могиль- 
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пыя урны. Видны сл']&ды пояса; очень неправильно выд']&ланная голова 
съ особенно длиннымъ подбородкомъ и носомъ. На голов']^ — сл^ды 
шапки. У лежащей фигуры шапка, длиною въ ^2 арш.; 4) въ раз- 
стояши одной версты къ югу отъ Кобдо есть четыреугольный столбъ 
съ хорошо сд'Ьланной головой; на груди могильная урна; рувъ не видно; 
лобъ ННЗВ1Й и носъ длиный; сл^ды усовъ и бороды. Высота — 7 футовъ 
и 10 англШсвихъ дюймовъ, ширина — 1 футъ 11 дюймовъ. 

. Кром'Ъ этихъ фигуръ, воторыя совершенно сходны съ каменными 
изображешями на АлтеЛ и въ южной Сибири, Потанинъ упоминаетъ 
еще о большомъ каменномъ изображенхи на Дайнъ-Гул']^. Оно назы- 
вается киргизами Дайнъ-Батырь, и урангайцами — Олдзе-Дайнъ. Высота 
его — 150 центим., ширина — 38 центим. Оно представляетъ обтесанный 
съ четырехъ сторонъ камень и большую голову, высотою въ 56 центим. 
Форма лба и косое направлен1е глазъ ясно указываютъ на монгольск1й 
типъ. На лиц']^, кром']^ того, зам']&тны только усы. Такой ясно выра- 
женный монгольск1й типъ, сл']&довъ котораго вовсе вЬть на другихъ 
фигурахъ, даетъ поводъ предполагать, что эта каменная фигура принад- 
лежнтъ другому, гораздо бол']&е позднему времени, нежели вышеписан- 
ныя каменныя фигуры. Потанинъ хвалитъ, кром% того, аккуратную 
ея работу и говоритъ, что эта статуя хорошо сохранилась. Невидимому, 
она еще въ настоящее время пользуется особымъ почитанхемъ обыва* 
телей, такъ какъ надъ нею выстроено н'Ьчто въ род']^ деревяннаго бал- 
дахина, и внутри его натянутъ шнуръ, обв']&шанный кусками шелка. 
Вышеописанныя многочислен ныя древности бронзоваго перхода 
даютъ намъ возможность составить себ']^ понят1е о степени культуры 
этого народа. О знакомств']^ его съ горнымъ д']&ломъ, отливкой метал- 
ловъ и прочими искусствами, я уже говорилъ. Зат']&мъ я коснусь еще 
остальной жизни и промысловъ этого народа. 

Первый вопросъ, который невольно намъ представляется, это: 
принадлежатъ-ли упомянутыя древности кочующему народу, или мы 
зд']&сь им']&емъ д']&ло съ народомъ ос']&длымъ? Я полагаю, что народъ 
бронзоваго в']&ка мы должны признать ос']&длымъ народомъ. Въ пользу 
этого говорятъ, во-первыхъ, сто.1ь повсеместно развитое занятхе гор- 
нымъ промысломъ и отливкою металловъ; а зат']&мъ и тотъ фактъ, что 
между древностями, лишь крайне рЬдко попадается конская сбруя, и 
что рисунки на скалахъ почти безъ исключен1я представляютъ п']Бшихъ 
людей. Дал^е, въ пользу осЬдлости этого народа говорятъ многочислен- 
ные сл']&ды древнихъ оросительныхъ сооружен1й, которые мы встр'Ё- 
яаемъ въ столь многихъ м']&стахъ, какъ напр., на л']&вомъ берегу Аба- 
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вана, на правомъ берегу Енисея, въ Уймонсвой степи, и, навонецъ, 
тотъ фактъ, что ваменныя могилы находятся большей частью вблизи 
плодородныхъ, годныхъ для землед']&л1я, равнинъ. Эти посл']&дн1я обстоя- 
тельства, а равно и почти повсем']&стныя находки м']Бдныхъ серповъ ука- 
зываютъ на то, что древше обитатели этихъ ъЛсть много занимались 
землед']Бл1емъ. 

Весьма распространено должно было быть у народовъ бронзоваго 
перюда занятхе охотой. Это довазываютъ не только охотничьи сцены, 
который часто встр']&чаются изображенными на рисункахъ, выр']&занныхъ 
на скалахъ, но и наклонность этихъ народовъ украшать свои ножи 
и т. п. преимущественно изображешями зв']&рей, убитыхъ на охот']^. 
Наконецъ, на тоже самое указываютъ многочисленныя стр']&лы и копья, 
какъ литыя, такъ и выр']&занныя изъ кости. Снабженные этими ору- 
Д1ЯМИ, упомянутые народы убивали, какъ намъ доказываютъ ихъ орна- 
менты, медв']&деЙ9 оленей, дикихъ козловъ и аргали, которые въ боль- 
шомъ чЕсл^ обр'Ьтались въ сос']&днихъ горахъ. Что эти народы употре- 
бляли при охот^ и собакъ, видно изъ изображешя охотника съ двумя 
собаками, найденнаго на Алта']^, и изъ многихъ украшешй на кип- 
жалахъ. 

Наимен']Бе ясную картину можемъ мы себ']^ составить о томъ, въ 
какомъ разм']&р']Б существовало скотоводство у этихъ народовъ, и ка- 
кихъ домашнихъ животныхъ они при себ'6 ии^ли и разводили. 

Лошадь была имъ очевидно знакома. Это доказываютъ орнаменты 
и рисунки на скалахъ и, кром']^ того, найденныя м']&дныя уздечки. Они 
пользовались этими лошадьми для 'Ьзщ верхомъ и были знакомы съ 
уздечкой и стременами, что видно изъ рисунковъ на скалахъ и изъ 
найденной м']&дной конской сбруи. Баранъ и козелъ были имъ, безъ 
сомн']Бшя, знакомы, что доказываютъ выс']Бченный изъ камня баранъ и 
многхе орнаменты. Достоверно неизвестно, были-ли они знакомы 
съ быками, потому что я нигд^ не встр^чалъ, ни на рисункахъ на 
камне, ни на орнаментахъ изображешя ;Ёивотнаго, которое несомненно 
представляло бы быка, а между темъ голова быка такъ характерна, что 
его легко узнать даже въ самомъ грубомъ начертанш. Если на одномъ 
рисунке, на камне — на 1юсе, и вырезанъ всадникъ, сидящ1й на ро- 
гатомъ животномъ, то я, однако, предполагаю, что здесь изображенъ 
всадникъ на северномъ олене, можетъ быть, представитель какого- 
нибудь соседняго племени обитателей лесовъ. Броме этихъ зверей, 
названные народы знали еще собаку и курицъ, что доказываетъ медная 
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игла, головка которой представляетъ курицу, изображенную со вс^ми 
ея типическими признаками. 

Еще жея^е указашй даютъ намъ древности бронзоваго перюда 
относительно одежды и жилища этихъ народовъ. Рисунки на камн'Ь 
нигд'Ь не обнаруживаютъ ясныхъ признаковъ платья на изображен- 
ныхъ зд'бсь людяхъ. Точно также и охотникъ, изображенный на выше- 
упомянутой м']&дной пластинк']^, а равно весьма изящно сделанная ста- 
туэтка рудокопа кажутся почти совершенно голыми. На статуэтк* ру- 
докопа ясно зам'&тенъ кожаный передникъ, которымъ покрыты бедра 
этого работника. Такъ какъ климатическ1я услов1я края не даютъ 
возможности предположить, чтобы люди ходили неод'&тыми, то мы должны 
допустить, что ихъ платья очень т'^^сно прилегали къ тЬл^, и что они не 
носили длинныхъ од'Ёяшй. Знакомство съ ткаными матерхями и упо- 
треблеше ихъ для одежды доказывается найденными въ одной изъ мо- 
гилъ на ХюсЬ сл']&дами ткани. Еаменныя статуи указываютъ на то, что 
эти люди стягивали части своего од']^яшя вокругъ талш поясомъ. Что 
так1е пояса часто были кожанные, доказываютъ намъ поясныя пряжки 
и предметы, служивш1е очевидно украшешями поясовъ съ острхями и 
петлями. На головахъ, мужчины носили, какъ показываютъ изображенхе 
охотника и статуэтка рудокопа, то острыя шапочки, то, судя по н'Ь- 
которымъ каменнымъ изображен1ЯМъ Еозанъ-Бушъ-Таша на ЪэсЪ и 
каменному изображешю мужчины у могильнаго памятника Бозы-Кер- 
пеша на Лягуз-Ь, — ермолки, плотно охватывавшхя голову. Женщины 
точно также носили, судя по каменнымъ изображешямъ на Аягуз*]^, 
острыя шапки съ висячими по бокамъ клапанами. На шапк^ рудокопа 
виденъ спускающШся на затылокъ кусокъ кожи. Такимъ образомъ 
острая шапка могла быть по форм'Ь похожа на киргизскШ малахай. 
Рудокопъ носитъ, невидимому, кожаную сумку, которая виситъ черезъ 
плечо на ремн']^; она могла, можетъ быть, служить для собирашя ку- 
сковъ руды, хотя для такого назначешя она не довольно объемиста. 
Каменныя фигуры показываютъ, что мужчины отростали короткую бо- 
роду и довольно густые усы, а женщины носили волосы, заплетенные 
въ косы, висащ1я по об'Ь стороны лица, на шеЪ и на груди. О жи- 
лищЬ этихъ народовъ, уц']&л']&вш1е памятники древности не даютъ намъ 
никакихъ данныхъ. Мы нигд^ не встр']&чаемъ рисунковъ, изображаю- 
щихъ ихъ дома; во всякомъ случа'6 они не им'Ьли никакихъ постоян- 
ныхъ каменныхъ построекъ, такъ какъ отъ таковыхъ не осталось ни- 
какихъ ел'Ьдовъ. 

Я прежде держался того мн'Ьн1я, что народы бронзоваго перхода. 
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обитавш1е ъ . Алта* и вокругъ него, принадлежали къ угро-само-Ьд- 
ской отрасли, такъ какъ эти народы нын'Ъ занимаютъ весь с']&веръ за- 
падной Сибири и сл']&довательно, они должны были прежде другихъ по- 
кинуть Алтай. Тенерь же, посл'6 основательнаго изучешя сообщенхй 
витайцевъ о народахъ южной Сибири, я вынужденъ признать этотъ 
прежнШ свой взглядъ ошибочнымъ. Китайцы указываютЪ; вакъ я уже 
выше изложилъ, на рядъ сибирСБИХъ народовъ, которые въ начал'! 
УЦ стол']&т1я отправляли посольства къ китайскому двору; между 
ними были очевидно обитатели окрестностей Алтая и степей, рас- 
положенныхъ къ сЬверу отъ него по Ду^ть и Вилть или Гелочгь. 
Первые, какъ я уже выше указалъ, суть безъ сомн']&н1я самоЬды-олен- 
ники и предки тубинцевъ, койб^ловъ, маторовъ и татаръ Чернол']^сья 
Если такой многочисленный народъ, какъ Дубо, еще въ VII стол'Ьйи 
находился на столь низкой ступени развит1я, то невозможно допустить, 
чтобы часть народа, жившая въ степи н']^сколько стол']&т1й ран^е, до- 
стигла той высокой степени развит1я, какой достигли народы бронзо- 
ваго перхода. Что обитатели Алтая занимались обработкой металловъ 
еп^е въ ПОЛОВИН']^ У1 в'Ька, доказывается разсказомъ китайцевъ объ 
отв']&т']Б, данномъ Шуань-шуанскимъ влад^льцемъ Тамину, князю Тукху. 
Посл']&дн1й считалъ въ числЬ своихъ подданныхъ народы стар'Ьйшаго 
бронзоваго пер1ода, обитавшхе къ с']Бверу на Алта']^ и занимавшхеся 
горнымъ промысломъ. Когда Тамннъ просилъ руки дочери влад'бтеля 
Шуань-Шуана, то посл^дшй будто бы гн']&вно отв'бтилъ посланнику: 
«какъ ты, мой литейщикъ металла, осм'Ёливаешься д']Блать мн*! такое 
предложеше». Что Тук1у сами не занимались плавлен1емъ металловъ, 
можетъ быть положительно выведено изъ того, что они описаны, какъ 
кочующ1й народъ, занимающШся скотоводствомъ. 

Въ противоположность этому. Била или Гелочи еще въ VII ъ^ъ!^ 
находились на весьма низкой ступени развит1я. Они обитали въ бре- 
венчатыхъ домахъ и занимались земледЬлхемъ; сл'^^довательно, они не 
были конЪымъ народомъ. Показаше, что Гелочи стригли волосы и но* 
сили шапки изъ березовой коры, невидимому, находатъ подтвержденхе 
въ головныхъ покровахъ каменныхъ изображешй бронзоваго в'Ька. Точно 
также указан1е, что они держали лошадей, но на нихъ верхомъ не 
ездили, говоритъ въ пользу того, что Била именно и были т']Бмъ на- 
родомъ, который оставилъ посл']^ себя памятники бронзоваго перюда. 
Кром'Ь того, китайцы называютъ Била народомъ, схожимъ съ Хака- 
сами, изъ чего можно заключить, что первые также им^ли голубые глаза 
' и рыж1е волосы. При этомъ, они должны были говорить другимъ язы- 
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комъ, нежели Хакасы, сл'Ьдовательно, не на тюрксконъ язык*!} на кото- 
ромъ Хакасы, безъ сомн']&н1я, выражались уже въ У11 столЪ'пи. Если бы 
Била говорили на какомъ-либо само'^&дскомъ нар']Бчш, то китайцы, безъ 
сомн'6н1я, упомянули бы объ этомъ и сказали бы о нихъ совместно съ 
Дубо. Такъ какъ мы находимъ на Енисе'6 и къ северу отъ Алтая сжкщ 
довольно значительнаго въ древности народа, енисейцевъ (Ассанцевъ, 
Аринцевъ, Сагайцевъ, Коттовъ), которые еще посл^ многихъ стол^тхй 
отчасти вели оседлую жизнь и занимались до самаго ХУП в^ка обра- 
боткой металловъ^ всл'1дств1е чего и получили назваше кузнецовъ (та- 
таръ-кузнецовъ) и дал^е, такъ какъ всЬ тЬ народы, которые въ настоя- 
щее время сократились до н'бсколькихъ лишь сотъ семействъ, говорятъ 
на своемъ собственномъ явикЬу не принадлежащемъ къ урало-алтай- 
скому нар']&ч1Ю, то мы должны предположить, что въ самое раннее время, 
вокругъ Алтая, въ западной Монголш, въ ТарбагатаЪ, въ восточной Кир- 
гизской степи и въ южной Сибири жили народы енисейскаго племени, 
которые по типу лица вполн']^ отличались отъ сосЬднихъ народовъ урало- 
алтайской в']Бтви. Западная часть этихъ енисейцевъ, племена хака- 
совъ, подчинились сначала тюркскому вл1ян1ю, остались кочующими и 
восприняли очень рано тюрксшй языкъ. Напротивъ того, западные ени- 
сейцы поселились въ богатыхъ рЪчныхъ долинахъ и въ степяхъ и до- 
стигли зд']Бсь значительной степени культуры, какъ показываютъ памят- 
ники бронзоваго пер10да. Прит']Бсненные южными сос']&дями, впервые 
тронулись, конечно задолго до Рождества Христова, племена угро- 
само']Бдовъ и направились частью тожвЪе Алтая на западъ, частью же 
были оп^свеии въ л^са Саянскихъ горъ и двинулись къ востоку отъ 
Алтая на с']&веръ. Часть ихъ^ Дубо, осталась въ л^систыхъ горахъ. 
Достигли ли эти угро-само'Ьды ран4е прочихъ высшей степени куль- 
туры, никакимъ образомъ узнать нельзя; въ У1 стол'Ётхи они жили 
совершенно такимъ же образомъ, какъ нып'Ьште само']&ды-с']Бверно- 
оленники. Часть енисейцевъ, вероятно, была уничтожена вторженхемъ 
угро-само']Бдовъ, потому что они были однимъ изъ древн']Бйшихъ вполн']^ 
миролюбивыхъ, занимающихся промышленностью народовъ Когда именно 
первыя отрасли тюрковъ, Тук1у, привели западныхъ енисейцевъ подъ 
свое подданство, опред']Блить исторически невозможно; но это должно 
было случиться очень рано и, вероятно, какъ мы это поздн']&е увидимъ, 
въ ту эпоху, когда народы бронзоваго пер1ода начали обрабатывать и 
жел']&зо. Къ началу У1 стол']&т1я они были очевидно уже давно поддан- 
ными Тук1у. Въ позднМшее время, енисейцы, конечно, никогда уже 
не могли подняться до степени самостоятельнаго народа, но все бол4е 
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и боя'^е сливались со своими тюркскими властителями, пока^ наконеЦ'Ь, 
уц'1л<]&ли только немногочисленный ихъ отрасли на Кузнецкомъ Ала- 
та'Ь, на верховьяхъ Томи, Абакана и по среднему Енисею. Древшй 
языкъ сохранили только Котты, Арины, Ассане и енисейскхе Остяки, 
тогда какъ Сагайцы, Белтиры и кузнецк1е кузнецы-татары, уже въ 
Х\1 стол4т1и говорили только по тюркски. Всл'Ьдств1е частаго см-Ь- 
шешя, у всЬхъ племенъ ениссйскаго происхожден1я отличительныя 
черты расы (б-Ьлокурые волосы и голубые глаза) были въ XVI стол-Ьтхи 
уже утеряны. 

Когда именно енисейцы бронзоваго пер10да познакомились съ же- 
л'бзомъ и познакомились-ли они съ нимъ сначала посредствомъ торговли, 
или научились добывать его съ помощью Тукху, вошедшихъ въ сно- 
шен1е съ Китаемъ, — конечно, не можетъ быть опред']&лено, но можно 
утверждать, что именно они лп'кли уже жел']&зное оружхе. Правда, я 
нигд']^ не встр']&чалъ въ могилахъ бронзоваго пер10да даже сл'Ьдовъ железа., 
но въ степяхъ Абакана, на Енисе'% и на Алта'6 были найдены кин- 
жалы и ножи, выкованные изъ жел']&за, но до мельчайшихъ подробностей 
схож1е по форм']^ съ ножами м^днаго и бронзоваго пер10да. Жел']&з- 
ные ножи этого рода подражаютъ почти всЬмъ формамъ мЬдныхъ; часто 
они представляютъ просто жел^гвия полосы, длиною не бол']Бе 3 или 
4 вершковъ, одинъ конецъ которыхъ заостренъ, а другой закругленъ 
и снабженъ дыркой, или же это маленьше, острые ножи, сд']Бланные 
точно также изъ одного куска жел']&за, до половины отшлифованнаго 
и на конц'% рукоятки снабженнаго наконечникомъ, напоминающимъ 
петлю. Въ-третьихъ, есть ножи, сработанные очень изящно; рукоятка, 
длиною около 2 вершковъ, узка, края закруглены; на конц*)^ рукоятки 
находится кольцо. Лезвхе шире и заканчивается острымъ кончикомъ, 
тогда какъ спинка ножа приближается мягкимъ изгибомъ къ острхю. 
У одного, найденнаго мною жел-Ьзнаго ножа этого перхода, рукоятка и 
клинокъ образуютъ тупой уголъ, точно также, какъ у вышеописаннаго 
бронзоваго ножа, который, очевидно, употреблялся, какъ рабочее орудхе. 

У жел']&зныхъ кинжаловъ этого рода мы находимъ также почти 
ВС* формы кинжаловъ м^днаго пер10да; у нихъ у всЬхъ клинокъ и 
рукоятка выкованы изъ одного куска. Даже украшешя подражаютъ 
украшен1ямъ бронзовыхъ кинжаловъ, съ тою разницей, что они уже 
не представляютъ фигуръ животныхъ, но состоятъ изъ простыхъ изви- 
листыхъ ЛИН1Й. Причина этого легко понятна: работники хотя и ум'^ли 
въф'бзывать въ литейной формЪ тонк1е рисунки орнаментовъ и послЪ 
отливки исправлять эти орнаменты посредствомъ шлифовки, но не ум-бли 
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выковывать подобные рисунки и довольствовались подражанхемъ фор- 
мамъ орнаментовъ въ общемъ вщ'к. Это самымъ нагляднымъ образомъ 
видно при сравнен1и бронзоваго кинжала, на конц']^ котораго дв% зв^- 
риныя головы образу ютъ кольцо рукоятки, съ жел^знымъ кинжаломъ, 
им'Ёющимъ подобную же рукоятку. Я нашелъ только одинъ кинжалъ 
этого пер10да, который им'Ьлъ до того тонкую железную рукоятку, что 
въ подобномъ вид* онъ не могъ быть Юденъ къ употребленш и дол- 
женъ былъ непрем']^нно быть еи^е снабженъ на рукоятк']^ деревяннымъ 
черенкомъ или обвернутъ кожей или ремнемъ. 

Перейдемъ теперь къ гробницамъ и древностямъ второго куль- 
ту рнаго перхода южной Сибири, который, въ противоположность брон- 
зовому и м']&дному перюдамъ, мы назовемъ жел'Ьзнымъ перюдомъ. Къ 
этому пер10ду сл']&дуетъ причислить ъс'к остальныя могилы, выше нами 
описанныя, за исключешемъ каменныхъ могилъ, а именно вс']Б кучко- 
образныя или холмообразныя могилы на ютЪ и большую часть земля- 
ныхъ могилъ на С']&вер'Ь. Такъ какъ земляные холмы по наружному 
виду всЬ похожи одинъ на другого, то по общему ихъ виду мы отнюдь 
не можемъ определять першдъ ихъ сооружешя. На юг'6 однако мы 
встр']&чаемъ несомн']^нно два р^зко отличающхеся вида каменныхъ холмо- 
образныхъ могилъ: 1) большгя насыпныя каменныя могилы юго-запад- 
наго Алтая (Уймонская степь и Бухтарма) и Тарбагатая и 2) маленьк1я 
насыпныя каменныя могилы на среднемъ хребт']^ и по окрайнамъ Аба- 
канской степи, которыя татарскими обывателями Абаканской степи на- 
зываются киргизскими могилами. 

ДревЕВЁшш железный пер10дъ Еа южномь Блтг/Ь. 

Какъ я уже объяснялъ выше, могилы этого перюда отличаются, 
главнымъ образомъ, т'Ьмъ, что тотъ могильный холмъ, который им'Ьетъ 
бол']^е или иекЪе значительные разм']&раы, насыпанъ изъ малень- 
кихъ, очевидно, намеренно разбитыхъ кусковъ скадъ. В-Ьтру воз- 
можно было зд']^сь наполнить землею и пылью промежутки въ наруж- 
номъ каменномъ покров']^ лишь до половины высоты холма, такъ что 
только эта часть, засыпанная землею могла обрости травою; поэтому 
бол'Ье высоше могильные холмы этого перюда получаютъ своеобразный, 
характеристичесЕ1й наружный видъ. Верхняя же часть могильнаго холма 
состоитъ изъ голыхъ камней и возвышается какъ скалистая вершина 
горы надъ нижней частью, образующей окружность, обросшую зеленью. 
Эти больпия насыпныя каменныя могилы указываютъ въ обп^емъ лишь из- 
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р^дЕа на сл'^ды прежнихъ расвопокъ, тавъ вавъ так1л раскопки, вакъ 
ны увидинъ дал']&е, сопряжены были съ немалыми затруднешями. Не- 
большое же количество золота, находимое въ такихъ могилахъ, не за- 
служивало, конечно, труда заниматься раскопкою. 

Я предпринядъ изсл'бдованхе могилъ етого пер10да на двухъ пунк- 
тахъ: 1) въ Уймонской степи и 2) на Бухтарм*, недалеко отъ устьевъ 
р^ки Берели. Недалеко отъ деревни Батанда, расположенной на л'Ьвомъ 
берегу р']&ки верхней Батанды, находятся четыре весьма значительные 
могильника. Первый могильникъ, на л^вомъ берегу нижней Батанды, 
заключаетъ 80 — 40 могилъ, холмы которыхъ состоятъ изъ навахен- 
ныхъ большихъ камней. Могильные холмы всЪ невелики и юк'Ьютъ отъ 
1 до 5 саж. въ д1аметр']Б. Сбоку отъ этого могильника расположенъ 
рядъ каменныхъ круговъ; каждый изъ нихъ состоитъ изъ большихъ не- 
отесанныхъ глыбъ булыжника, до половины вкопанныхъ въ землю. Вто- 
рой могильникъ расположенъ въ разстояши около 2 верстъ отъ деревни 
въ большой равнин'Ь между верхней и нижней Батандой. Этотъ мо- 
гильникъ состоя лъ изъ большаго кургана, высотою въ 1 саж. и д1а- 
метромъ въ 14 саж., насыпь котораго была сравнена и состояла 
изъ большихъ булыжниковъ. Вокругъ этихъ зелены хъ могильныхъ хол- 
мовъ расположены были около 20 меньшихъ могилъ съ могильными 
холмами, наваленными изъ камней. Рядомъ со вторымъ могильникомъ 
зам']&тны были ясные сл^т большихъ каналовъ, при помощи которыхъ 
прежше обитатели, очевидно, искусственно орошали свои поля, распо- 
ложенныя въ отдаленной части долины. Трет1й могильникъ разм']^- 
щенъ былъ на правомъ берегу верхней Батанды и весьма схожъ 
съ первымъ; наконецъ, четвертый могильникъ расположенъ былъ на 
берегу самой Батуньи, къ западу отъ устья Батанды, и состоялъ изъ 
небольшого числа незначительныхъ могилъ съ каменными холмами. 

Изсд^доваше первого могильника отъ 18 до 20 1юпя 1865 г. 

Въ первый день я началъ съ изсл'Ьдовашя н']Бсколькихъ камен- 
ныхъ круговъ, состоявшихъ изъ семи камней. Я приказалъ раскопать 
на 1*Д саж. въ глубину все внутреннее пространство трехъ кру- 
говъ, изъ которыхъ каждый им'^^лъ въ д1аметр']Б около сажени. Грунтъ 
состоялъ изъ однородной твердой глины, въ которой^зам-Ьтно было сим- 
метрическое отложеше слоевъ. Это наглядно доказывало, что грунтъ 
быль зд4сь нетронутъ и что, следовательно, каменные круги служили 
не гробницами, но, по всей вероятности, м-Ьстами жертвопрпйошеи1й. 
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Посл'Ь полудня я приступилъ къ вскрыт1ю четырехъ совс^Бмъ малень- 
кихъ холмиковъ, наружный видъ которыхъ н']&сБОлько отличался отъ 
прочихъ. Они состояли изъ груды камней и земли, а на восточной 
сторон*]^ окружности^ немного наклонно къ востоку^ былъ врытъ въ 
землю каменный столбъ, высотою отъ 6 до 8 верш. Въ одномъ 
изъ такихъ холмовъ найдены были подъ камнями жел']&зныя лошади- 
ныя уднла^ въ другомъ жел'Ёзный ножъ; но такъ какъ и подъ этими 
холмами нигд']^ не было обнаружено могильныхъ ямъ^ то я ограничился 
раскопкой грунта лишь на 72 саж. въ глубину. 

19 и 20 1ЮНЯ я изсл']&довалъ 8 насыпныхъ могилъ, вышиною въ 
7а арш. и д1аметромъ въ 1 — 2 саж., наружный видъ которыхъ не 
представлялъ никакихъ сл^довъ прежнихъ раскопокъ. Четыре изъ нихъ 
оказались однако уже прежде взрытыми. Изъ остальныхъ же— три были 
17е тронуты и совершенно одинаковаго построешя, а именно: могильный 
холмъ высотою въ ^/а арш., нигд* не поросшШ травою, состоялъ 
изъ мелко-разбитыхъ камней безъ прим'^си земли. На ^1^ арш. ниже 
уровня грунта земля была выкопана и углублеше наполнено точно та- 
кими же камнями. Зат'&мъ въ середин'6 холма показалась четыреуголь- 
пая могильная яма, длиною въ 1 саж. и шириною почти въ два 
аршина, наполненная см']&сью глины съ большими булыжниками. Въ 
западной части могилы, обращенной длинными сторонами къ востоку, 
было гораздо больше камней и они были большей величины, ч^мъ въ 
восточной ея части. На глубин-Ь 1^/а арш. въ могил* были почти одни 
только камни. Подъ ними въ одной могил']^ находились дв']Б лежащ1я 
на боку лошади, головами обращенныя къ востоку; во второй могил'6^— 
дв']^ лошади и жеребенокъ, положенные точно такимъ же образомъ, а 
въ третьей — три лошади. Въ каждой могил* у одной изъ лошадей за- 
мечались около морды остатки железной узды. Подъ лошадьми лежалъ 
слой маленькихъ камней, а подъ ними находилась нетронутая твердая 
земля, т.-е. дно могилы. На северной сторон* могила была вырыта 
шире и опускалась глубже въ землю. Углубившись съ северной сто- 
роны еще на 72 арш. мы натолкнулись на ц*лый рядъ посл*дова- 
тельныхъ спинныхъ позвонковъ барана, а зат*мъ на 3 челов*ческ1е 
скелета. Эти посл'Ьдн1е лежали на спин*, головой къ западу, отъ 270^ 
до 275^; руки были плотно прижаты къ т-Ьлу, а большхе пальцы под- 
няты кверху. Спинной хребетъ барана былъ положенъ на грудь по- 
койниковъ. Судя по найденнымъ при нихъ предметамъ, два остова были 
мужсюе, трет1й же женск1й. Первый мужской скелетъ былъ длиной 
въ 2 арш. 7 верш., второй — 2 арш. 8 в., а женсшй — 2 арш. 4 в. 
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Подл']^ этого посл-Ьдвяго найдены были мЬдныя серьги, а на череп-Ь — 
сл']&ды головнаго убора изъ ткани, украшенной м^днбши бляшками, 
сбоку железный кельтъ и рыбьи кости; па пальц']^ правой руки сло- 
манное серебряное кольцо и круглый просверленный камень, в'Ьроятно, 
отъ веретена; на ногахъ — остатки обуви (чулокъ) съ м-Ьдными укра- 
шешями. Подл']^ мужскихъ же остововъ, по правую и лЁвую сторону, 
около рукъ найдены точильный камень, жел^гиия и костяныя стр']&лы, 
ножи, остр1е копья и обломки лука. Въ посл']&дн1й день я открылъ еще 
большую, круглую насыпанную изъ камней могилу, высотою въ 1 ар- 
шинъ и дхаметромъ въ 3 саж. Зд'бсь, на 17з арш. глубины, мы 
нашли лошадиный скелетъ, положенный головою къ востоку. Еще арши- 
помъ глубже оказались завернутые въ м']&хъ штаны и чулки. Первые 
были изъ ткани, ручной работы, чулки же изъ войлока, со стеганными 
подошвами. Шкоторыя части этихъ одеждъ хорошо сохранились, бла- 
годаря тому, что были завернутыми въ жкхъу который нм'Ёлъ видъ 
пучковъ волосъ, моментально обращавшихся въ пыль отъ соприкосно- 
вешя съ воздухомъ. 

ИзслАдоваше второго могильника отъ 21 до 29 хюия. 

При бол-Ье точномъ осмотр* большого кургана этого могильника, 
оказались въ трехъ или четырехъ м']^стахъ ясные признаки прежней 
попытки вскрыть могилу. Однако, по моему мн']&н1Ю, эти раскопки были 
очень незначительны, и я полагалъ, что бугровщики (вскрыватели мо*- 
гилъ) не дошли до основан1я изсл^дуемой громадной могилы. Такъ какъ 
остовы, найденные въ маломъ курган'6, положены были по направлен1Ю 
съ запада на востокъ, то я решился разобрать камни могильнаго холма 
траншеей шириною въ 7 саж. Эту траншею я провелъ на разстоян]и 
11 саж. въ длину. Между камнями могильнаго холма мы нашли 
кости, по крайней м'Ьр']^, шести лошадей и н']&сколько поломанныхъ чело- 
вЪческихъ костей. Кром-Ь того: 6 жел'Ьзныхъ удилъ, различныя жел-Ьз- 
ныя и костяныя стр']&лы, жел-^^зный и медный ножи, жел']&зный заступъ, 
жел-Ьзную саблю, множество голубыхъ стеклянныхъ бусъ и два сердце- 
видныхъ сердолика, служившихъ, очевидно, принадлежностями серегъ. 
ВсЬ эти предметы были разбросаны какъ попало, следовательно, были 
выброшены изъ могильной ямы прежними вскрывателями могилы. 

Срыть могильный холмъ удалось быстро, благодаря тому, что камни 
были невелики и свободно лежали одинъ на другомъ. Мы срыли кур- 
ганъ въ 3 дня. Въ середин* его, подъ могильнымъ холмомъ, мы нашли 
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могильную лму, длиною въ 2 саж. и въ 2^/% шириною, наполненную 
землею и большими каменными глыбами. На аршинъ въ глубину мы 
безъ затруднешя могли вынуть содержимое ямы. Зд'&сь, однако, наша 
работа внезапно остановилась. Дно оказалось совершенно замерзшимъ 
и со вс^^хъ сторонъ сочилась въ аму вода. Выкачать изъ ямы воду и 
пробить мерзлую землю ломами оказалось кЬложь настолько труднымъ, 
что въ продолжеше ц'Ьлаго дня намъ удалось проникнуть глубже въ 
грунтъ лишь на ^/^ арш. Поэтому я приказалъ части рабочихъ добыть 
сухихъ дровъ, разложить ихъ на дн']^ могильной ямы, зажечь и зат^мъ 
удалить растаявш1й верхн1& слой земли. Потомъ яму опять нагр'^вали, 
и т, д. Работа эта подвигалась, конечно, очень медленно, потому что 
въ &жЪ то и дЪло попадались громадные обломки скалъ. Т^иъ не мен'1е, 
оказалось возможнымъ извлечь содержимое ямы, не попортивъ его при 
вынутш. На глубин*! 2 саж. подъ землей мы нашли между камнями 
сначала разбросанный кости челов'Ька и лошадей и жел'бзныя удила 
съ большими кольцами. Около Ч^ арш. глубже наткнулись на построен- 
ные вдоль по сгЁнамъ могильной ямы четыреугольные л'^са взъ дерева 
породы лиственныхъ деревъ; по западной и восточной сторонамъ эти 
описываемые л'1са состояли изъ прямыхъ другъ на друга положенныхъ 
брускОвъ, длиною въ 1 арш.; на с']&верной же и южной сторонахъ 
(длинныхъ сторонахъ могильной ямы) они состояли изъ длинныхъ ба- 
локъ, положенныхъ крестъ на крестъ подъ острымъ угломъ. Деревянная 
крыша этихъ л'&совъ обнаружена только въ с']Бверной части; южная 
половина крыши была несомн-^нно снята при прежнемъ вскрыт1и мо- 
гилы. На 17а арш. ниже крыши могильная яма была наполнена гро- 
мадными каменными глыбами, между которыми встр'^Ьтились непра- 
вильные куски березовой коры и лохмотья вышитой кожи. По удалеши 
этихъ камней мы наткнулись на дв']^ объемистый балки, которыя лежала 
поперегъ ямы и были вставлены въ л']&са. На западной балк']^ лежала 
связка кожи, покрытая ледяною корою вершка въ три толщиной. Я 
приказалъ перерубить балку и вм']&ст']& со льдомъ достать ее изъ ямы. 
Еогда ледъ растаялъ, передъ нами оказалась одежда изъ собольяго 
м^&ха, похожая на фракъ, покрытая шелковой матер1ей и украшенная 
по краямъ кожей и кусочками золота. Прежше вскрыватели очевидно 
дошли только до сихъ поръ, такъ какъ подъ балкой оказался нетро- 
нутый нластъ березовой коры, покрывавш1й всю могильную яму. Не- 
много ниже поперечной балки найдено было въ куск*! льда промежъ 
березовой коры свернутое платье, сшитое изъ горностаеваго м']Бха, вы- 
крашеннаго въ зеленый и красный цвЪта; платье было украшено пу- 
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говицами и золотыми пластинками, рукава его были длинные, узБ1е. 
воротниБъ ВЫС0Б1Й; въ плать'Ё былъ завернутый вамзолъ изъ горностае- 
ваго м']Бха и прикр']&пленные въ шелковой лент']^ вырезанные изъ де- 
рева лота д и и фантастическхе зв'Ьри; зат']&мъ чаша и н'Ьсколько релъеф- 
ныхъ изображен1й фантастическихъ животныхъ въ вид'ё оленей и мед- 
ведей. После того, какъ весь слой березовой коры былъ вынутъ, мы 
достигли дна могильной лмы на глубине свыше 3 саж. Нижняя 
часть ямы была наполнена водой и не замерзла. На дне могильной 
ямы, по направлешю съ востока на западъ, стояли два стола о четы- 
рехъ ножкахъ; на каждомъ изъ этихъ столовъ лежалъ скелетъ, безъ 
всякихъ украшенШ, головою къ востоку. Столы были очень чисто вы- 
деланы съ помощью топора, но не струганы, и окаймлены бортомъ 
высотою около 1 дюйма. Столъ, бортъ и ножки, въ виде усеченныхъ 
конусовъ, сделаны изъ одного куска дерева; вокругъ ножекъ севернаго 
стола были прикреплены медные обручи, шириною около 27з верш. 
Такъ какъ со всехъ сторонъ въ могильную яму протекали грязь 
и вода, то лишь съ трудомъ удалось собрать въ могиле золотыя пла- 
стинки и отдельные куски одежды. Скелеты оказались совершенно ист- 
левшими и отъ прикосновешя распадались въ пыль. Точную длину 
этихъ остововъ определить было невозможно; приблизительно, она до- 
ходила отъ 2 арш. 5 верш, до 2 арш. 7 верш. По моему мпенш, 
эта могила была раньше вскрыта до поперечной балки и разграблена; 
вероятно, все принадлежащ1е покойнику предметы и лошади находи- 
лись надъ поперечной балкой. Это доказывается темъ, что въ верхней 
части могильной ямы и могильнаго холма найдены разбросанный лоша- 
диныя кости и железные предметы, которые при разграбленхи оставлены 
въ могиле, какъ ненужные. 

Кроме большой могилы, я приказал ъ вскрыть на второмъ могиль- 
нике еще 9 малыхъ могнлъ, изъ которыхъ четыре оказались нетрону- 
тыми. Во всехъ четырехъ, судя по найденнымъ предметамъ, были муж- 
сше скелеты. Первая могила лежала къ востоку отъ большого кургана. 
Устройство ея было такое же, какъ у могилъ перваго могильника. На 
глубине 2 арш. мы наткнулись на остовъ лошади, лежащШ головою 
къ востоку; около него были железный удила, стремя и железная 
пряжка; на 7^ арш. глубже — мужской скелетъ, длиною въ 2 арш. 
7^« верш. Слева отъ него лежалъ прямой, острый мечъ, 17 трех- 
гранныхъ железныхъ наконечниковъ стрелъ и несколько наконечни- 
ковъ изъ кости. На груди лежали несколько кусковъ ткани и, не- 
ско.1ько выше, спинные позвонки барана. Около головы находился ма- 
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леньБ1й серебряныЁ сосудъ сь ручкою. ВсЬ кости лежали совершенно 
въ порядБ'Ь, только голова находилась на правой сторон']^ остова, у 
ложныхъ реберъ. 

Вторая могила отличалась г1мъ, что зд'1сь вакъ лошадь, такъ я 
трупъ мужчины положены были головою къ западу. У скелета муж- 
чины, кром-^ н']&сколькихъ жел']Бзныхъ стр']Блъ, находились еще огниво 
и красный камень, служивш1й очевидно кресаломъ. 

Въ третьей и четвертой могил-Ь, которыя по своему устройству 
не отличались отъ вышеописанныхъ, нашлись, кром^ украшешй лука 
и жел']&зныхъ стр'^лъ, еще жел']&зный кельтъ и выр']Б8анная изъ кости 
поясная пряжка. 

Въ пятой, совс']&мъ маленькой могил*]^, насыпь которой не превы- 
шала 2 арш. въ Д1аметр']&, на глубин*! 7з ^Р^^- ниже уровня земли 
былъ зарытъ баранъ. 

Изсд^доваше могидьвиЕа въ БередьсЕОИ степи, расположег- 
ваго по верховьямъБухтариы, Еедадего отъ берега, съ 1 2 1юдя 

до 9 августа 1865 г. 

На разстояши около шести верстъ ниже устья р'бки Береля, от- 
расли с'Ьверныхъ горъ образуютъ маленькое плоскогорхе, лежащее на 
30 — 40 саж. выше уровня Берельской степи. На этомъ плато рас- 
положены недалеко отъ южной окраины его, около 20 довольно зна- 
чительныхъ могильныхъ холмовъ, насыпанныхъ изъ большихъ камней. 
Ббльшая часть этихъ могильныхъ холмовъ яжклл бол^е 8 саж.въ дхаме- 
трЬ. Только 4 кургана насыпаны вблизи р']Бки, остальные вс']Б — около 
1*/8 верстъ дал-Ье къ сЬверу. Я вскрылъ зд'Ьсь 4 кургана у р'Ьки и, 
кром-Ь того, три кургана во второй группЬ. Одинъ изъ кургановъ, у 
самой р'Ьки, им']&лъ отъ 2Vз до 3 саж. высоты и бол']&е 14 саж. 
въ дгаметр']^. Онъ былъ насыпанъ совершенно правильно, и нигд']^ не 
видно было сл']&добъ прежняго вскрытхя. Въ народ']^ существуетъ пре- 
дан1е, что зд']^сь похоронена принцесса, сидящая на золотомъ стул']^. 
Могильный холмъ былъ столь значителенъ, что я р'1шился снять его 
ц-Ьликомъ. Чтобы срыть этотъ холмъ, который весь состоялъ изъ кам- 
ней, мы должны были работать до 23 1юля. Камни были насыпаны 
правильными рядами; сначала рядъ плоскихъ, потомъ рядъ круглыхъ 
камней; пространство между круглыми камнями было наполнено р'Ьч- 
ными камнями. Между камнями могильнаго холма находились скелетъ 
дошади, жел'бзныя удила и два жел'бзныхъ стремени. Я не могу съ 
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точностью утверждать, лежали-ли кости животнаго въ правильнонъ 
положен1и. Рабоч1е скрыли отъ меня эту иаходву, и железные пред- 
меты были мн'6 доставлены только на сл']Бдующ1й день посл*]^ вахож- 
дешд ихъ. Когда мы достигли до уровня земли^ то по середин!; холма 
обнаружилась большая могильная яма въ Ъ^1^ саж. длины и 3 саж. 
ширины. Хотя вся земля зд'Ьсь совершенно замерзла, однако можно 
было ясно распознать могильную яму, потому что она была напол- 
нена пескомъ и глиной. Только при помощи огня возможно было углуб- 
ляться въ кр'1пко замерзш1& грунтъ. Работа зд']^сь также шла крайне 
медленно; до 28 шля мы раскопали могильную яму только на 2 7а саж. 
На этой глубине въ южной части ямы мы наткнулись на рядъ ба- 
локъ. Въ верхней части могильной ямы до глубины 1 саж. не 
было и сл']&да камней, но зат']&мъ показались, какъ въ западной, такъ 
и въ восточной частяхъ отд'Ьльныя громадныя каменныя глыбы. 29 1юля 
я приказалъ равном'^^рно расчищать всю могилу, и въ южной части ея 
мы нашли пластъ бревенъ, а въ северной — пластъ березовой коры. 
Но удалеши посл']&дняго оказалось, что вся с']^верная часть наполнена 
была скелетами лошадей. Зд^сь .1ежало 16 лошадей, всЪ головами къ 
востоку, въ 4 ряда, по 4 лошади въ каждомъ ряду. У первыхъ двухъ 
рядовъ мы нашли жел'^^зныя удила. Эти восемь лошадей были покрыты 
густымъ слоемъ украшенШ, выр'Ёзанныхъ изъ березовой коры и дерева 
и по большей части обложенныхъ золотыми пластинками; особенно много 
такихъ золотыхъ пластинокъ находилось въ первомъ ряду. Подъ ло- 
шадьми былъ твердый грунтъ. Невозможно было точно опред'Ьлить по- 
ложеше лошадей и украшенШ, благодаря тому, что сн'Ьгъ, таявш1й на 
боковыхъ ст']&нкахъ, стека лъ внизъ и постоянно наполнялъ могилу жид- 
кимъ слоемъ грязи, толщиною въ н^^сколько дюймовъ. На СЛ']&ДуЮЩ1Й 
день я приказалъ очистить и убрать прочь слой бревенъ въ южной 
части могильной ямы. Мы нашли зд^&сь на восточномъ и западномъ 
концахъ 4 тщательно обтесанныя перекладины, между которыми ле- 
жали вд'Ьтыя одна въ другую соединенныя доски. Потомъ оказалось, 
что по середин']^ находилась половина выдолбленнаго ствола дерева, 
им-Ьншаго 17^ арш. въ дхаметр-Ь, и что къ этому стволу при 
кр'Ёплены были дв']^ доски. Все это было сд'б.тно изъ листвен- 
ницы и прикрыто березовой корой. По удалеши верхняго слоя этой 
коры оказалось, что на четырехъ углахъ выдолбленнаго ствола де- 
рева прид'Ьланы были четыре вылитыя из1 м'&ди птицы, съ каждой сто- 
роны по одной птиц']^, съ поднятыми и по одной съ опущенными 
крыльями. По о6^ стороны выдолбленнаго ствола находились два прямо- 
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угольника, тщательно составленные изъ ваменныхъ плитъ. Когда де- 
рево и камни были удалены, то открылась прямоугольнад могильная 
яма несколько меньшихъ разм'^ровъ, нежели деревянная крыша, на- 
полненная на глубин']^ около 17^ ^рш. ниже этой крыши глиной и 
ручными камнями. Подъ деревянной крышей былъ совершенно истл'&вш1й 
остовъ лошади. Зд'^сь земля уже не была замерзшей. На глубин'6 
107^ арш. ниже поверхности земли я наткнулся на челов']&ческ1я кости, 
а именно кости рукъ и ногъ, которыя лежали однако не въ длину 
могилы, но поперекъ ея. Кости рукъ находились прямо подъ сФвер- 
нымъ краемъ могильной ямы. Я приказалъ изсл'бдовать всю северную 
ст4ну, но нашелъ только остатки еще двухъ или трехъ реберъ. Кости 
такъ пострадали отъ сырости, что когда ихъ вынули изъ могилы, пред- 
ставляли только пыль и осколки. Подл']^ челов'бческихъ костей нашлись 
остатки м'Ьдныхъ и небольшого числа золотыхъ пластинокъ. Въ юго- 
восточномъ углу могилы, на уровн'Ь скелета мы нашли еще кучку угля 
и пепла. Подъ человеческими костями былъ ка^генистый грунтъ, оче- 
видно дно склепа. Такъ какъ въ посл'Ёдше дни была дождливая по- 
года, то края могильной ямы начали обсыпаться, почему 8 августа мы 
вынуждены были прекратить работу. Во всякомъ случа'Ъ сама могила 
мн-Ь кажется разграбленною; нев-Ьроятно, чтобы это случилось ночью 
во время моихъ работу такъ какъ часть челов'Ьческихъ костей лежала 
въ порядк*!, и кром'6 того я пом:6стилъ часового у могилы. Можетъ 
быть, могила была ограблена уже въ то время, когда она сооружалась. 

Вс'Ь остальные меньшхе могильные холмы, вскрытые мною въ Берель- 
ской степи, оказались построенными такъ же, какъ и могнла на Катанд']^. 
Во всЬхъ могилахъ находились лошади, — въ одной даже ц-Ьлыхъ пять, — 
зарытыя везд'Ь арш. на 17* выше людей. Сл^дуетъ еще заметить, 
что во многихъ могилахъ найдены были серебряныя украшешя, за* 
т'бмъ очень хорошо сделанная глиняная посуда, ножъ въ ножнахъ, 
другой ножъ и кинжалъ, сд'Ьланные совершенно по образцу ножей и 
винжаловъ м']&днаго перюда, но изъ жел']&за; жел'Ьзная рукоятка была 
только покрыта тонкой золотой пластинкой. У одного остова найденъ 
былъ длинный мечъ съ жел']&зною рукояткой и кольцомъ, сделанной по 
образцу рукоятокъ кинжаловъ м'Ёднаго першда, и куски жел']&знаго 
панцыря изъ продолговатыхъ пластинокъ, которыя были, невидимому, 
укр']&плены на кож'Ь. 

Земляные могильные холмы, вскрытые мною къ с'Ьъеру отъ Алтая 
въ Кулунд4, въ Барабинской степи и у Барнаула, по своему устрой- 
ству сходны по большей части съ могилами бол-Ье древняго жел^знаго 
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пер10да, съ тою только разницею, что зж^съ въ меньшихъ могилахъ не 
встр'Ьчаетсл скелетовъ лошадей, а если они и находились, то они ле- 
жали подл*! челов']&ческихъ остововъ. Судя по предметамъ, найденнымъ 
въ этихъ могилахъ, можно заключить, что он'Ь относятся ко времени 
позднейшему, ч'бмъ насыпныя могилы южнаго Алтая. Подлежитъ еще 
сомгЬн1ю, чтобы ОЕ^ принадлвжали одному и тому же народу, такъ 
какъ характеристическ1е признаки южнаго жел'Ьзнаго пер10да от- 
сутствуютъ. 

Сл']&дуетъ описаше вскрыт1я нЪкоторыхъ могилъ, дабы дать возмож- 
ность сравнить ихъ устройство съ построешемъ насыпныхъ могилъ 
южнаго Алтая. 

1. ВсЕрьте могилы въ ЕудувдФ. 

Круглый земляной могильный холмъ, вышиною въ 1 саж., равно- 
мерно обросшШ травою, въ Д1аметре около 16 арш. Сверху мо- 
гильный холмъ н^^сколько сглаженъ, но снаружи не зам'Ьтно однако 
никакихъ признаковъ прежняго вскрыт1Я. Изсл']&дован1е производилось 
14 и 15 мая 1862 г. Весь могильный холмъ состоялъ изъ такой же 
глинистой земли, какъ и окружающая степь. Мы провели по середин'^ 
кургана траншею, шириною около 3 арш., въ главномъ направлеши 
отъ с^^вера къ югу. Когда могильный холмъ былъ срытъ, мы наткну- 
лись на грунтовую землю, отличаемую тЬмъ, что всюду, вмЬсто желтой 
глины, показался черноземъ. Только по середин'6 раскопа зам']&тенъ 
былъ прямоугольникъ желтаго цв]&та; это и была могильная яма. Длина 
ея равня.?ась 3^/^ арш.; ширина— 3 арш. Она находилась въ западной 
части кургана и вдавалась только на 7а в^Р^п- въ восточную половину. 
На глубин'Ь немного бол'бе ч']&мъ 1 сажени мы напали на слой дре- 
веснаго угля, покрывавшаго равномерно все дно могильной ямы. Тол- 
щина слоя угля была не бол^е дюйма. Когда этотъ сюй былъ удаленъ, 
мы наткнулись на слой досокъ, положенныхъ въ направлен1и отъ се- 
вера къ югу; доски были толщиною вершка въ три и выструганы такъ^ 
что он^ приходились плотно одна къ другой и вм'бсте образовали полъ. 
ПослЪ того, какъ этотъ рядъ досокъ былъ снятъ, мы нашли второй 
слой такихъ же досокъ, соединенныхъ между собою, которыя лежали 
по направлешю отъ востока къ западу. Ниже посл'Ьдняго слоя дерева 
находились въ южной части скелетъ лошади и рядомъ съ нимъ диа 
челов-Ьчесше остова, лежащ1е въ с4веро-восточномъ направлеши (70^). 
Человеческ1е скелеты лежали на спин'Ь; руки были протянуты вдоль 
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туловища; больш1е пальцы обращены кверху, голова въ востоку. Длина 
перваго остова: 2 арш. 5 верш., второго — 2 арш. 6^/^ верш. У сЬ- 
вернаго скелета лежалъ около праваго плеча, крючекъ отъ удочки, 
около л']&ваго — 8 спинныхъ позвонковъ рогатаго животнаго; по об% 
стороны локтя лежало по стремени, на середине т'Ьла — м']^дная пряжка, 
съ л^вой стороны таза книзу — жел']&зныЁ мечъ (прямой, съ однимъ 
лезвеемъ, украшенный головкой; рукоятка была обвернута кожей), на 
пальцахъ л^^вой руки было 2 м']&дныя кольца, подл% л^вой руки лежалъ 
ножъ. Около южнаго скелета былъ воткнутъ надъ головой наконечникъ 
копья (безъ древка), сбоку, ниже л^ваго плеча, находился жел']&вный 
мечъ; между ногами 8 спинныхъ позвонковъ рогатаго животнаго. У 
остова лошади находились во рту остатки жел'&зной уздечки, на голов^§ 
кусочки железной сбруи, съ обЬихъ сторонъ — по железному стремени. 

2. ВсЕрьте 1I0Г2^гь у Барнаула. 

Не разграбленными оказались только совс']&мъ незначительные кур- 
ганы, большею частью только въ V2 арш. высоты и отъ 2 до 3 саж. 
въ Д1аметр*. Въ август-Ь 1862 г. я вскрылъ 4 изъ этихъ холмовъ. 
Посреди каждаго кургана находилась прямоугольная могильная яма, 
ДЛИНОЮ около 3 арш ; три такихъ ямы были шириною въ 172 арш., 
четвертая же въ 2^/^ арш. Глубина нигд-Ь не превышала 1^/^ арш. 
Внутри двухъ могилъ встр-Ьтился слой дерева, около 2 верш, тол- 
щиною, который покрывалъ однако только половину дна могильной 
ямы. Въ третьей изъ этихъ маленькихъ могильныхъ ямъ найденъ былъ 
лишь слой березовой коры, а равно и въ четвертой могил-Ь. Ниже слоя 
дерева или березовой коры находились челов'Ьческхе скелеты; въ двухъ 
могилахъ оказалось даже по два рядомъ лежащихъ остова (могила 1*я: 
направлеше сксюта — головою къ N0 85^; могила 2-я: — N0 72^; 
могила 3-я: оба остова— N0 73°; могила 4-я: оба скелета — N0 77% 
ВсЬ остовы лежали на спин']^, съ головою, согнутой на бокъ, и руками, 
вытянутыми вдоль туловища. На груди каждаго скелета лежало 4 — 5 
спинныхъ позвонковъ барана. Длина костяковъ доходила отъ 2 арш. 
3 верш, до 2 арш. 57з верш. У двухъ покойниковъ на туловищ* 
лежали м4дныя пряжки и подл* нихъ — ножи, судя по чему можно 
заключить, что это были мужсше скелеты; кром4 этого я нашелъ лишь 
незначительные предметы украшешя. 
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3. ВсЕрьте могилъ въ БарабиЕст степи. 

1 1юня 1866 г. у деревни Еызырь, въ 25 верстахъ отъ Убин- 
скаго озера, встретились несколько могильниковъ, состоящихъ отъ 
10 до 25 могильныхъ холмовъ. Самый большой изъ нихъ былъ вы- 
сотою въ 1 арш. и им^лъ 3 саж. въ дхаметрЪ. На этихъ могиль- 
никахъ я работалъ 5 дней и приказалъ вскрыть въ трехъ различныхъ 
м'Ьстахъ 26 вургановъ. Зд'^сь могнльныя ямы были всюду отъ 1 до 2 арш. 
глубины. Работа была очень затруднительна^ такъ вакъ могильные холмы 
и верхняя часть могильной ямы состояли изъ земли твердой, вавъ ка- 
мень, такъ что пришлось разбивать ее ломами, но на 1 арш. ниже 
уровня почвы земля стала иловатой и вода наполнила въ короткое 
время могильную яму до половины. Несмотря на это, можно было съ 
точностью опред'блить, что ббльшая часть скелетовъ были обращены 
головою къ востоку; только два остова лежали головами къ западу. 
Около головы каждаго отд^льнаго костяка находился желЪвяий кельтъ, 
но на туловищ']^ около рукъ лежали у мужчинъ мечи, стр']&лы, остатки 
украшешй лука, а у женщинъ — ножи. Кром-Ё того, подлЬ всЬхъ ске- 
летовъ оказались разныя украшешя изъ м^ди и жел'бза. У женщинъ 
были около ушей стекляныя бусы, а на груди м^дныя пряжки или 
пластинки. Около двухъ мужскихъ остововъ найдены остатки стремянъ 
и лошаднныя удила. Кости совершенно истлели и всЬ металлическ1е 
предметы были такъ испорчены сыростью, что ихъ можно было вынуть 
изъ земли только раскрошенными. Длина мужскихъ костяковъ доходила 
отъ 2 арш. 3 верш, до 2 арш. 572 верш. Скелеты женщинъ не 
были длиннее 2 арш. 2 верш.; при большинстве остововъ я зам'Ьтилъ 
спинные позвонки барановъ. Не вс^ костяки были покрыты березовой 
корой, н']&которые были только засыпаны землей. Около другихъ опять 
нашлись маленьше куски древеснаго угля. Къ сожал'Ьн1ю я могу со- 
общить только так1я незначительныя свед'%н1я о могилахъ сЬвернаго 
жел-Ьзнаго перюда, потому что большинство могилъ этого пер10да, 
которыя я вскрылъ на с^вер*! Алтая и въ Киргизской степи, уже 
прежде были разграблены. Это явлеше, особенно часто у могилъ, 
сколько-нибудь выделяющихся своею величиной. Что касается до 
вскрытыхъ мною совершенно незначительныхъ, маленькихъ могилъ 
этой местности, то оне все имели такое же устройство, какъ 
и выше описанныя могилы въ Барнауле и въ Барабинской степи. 
Принадлежатъ ли эти могилы тому же народу, что и большая мо- 
гила Кулунды, которую я прежде описалъ, утверждать не могу. 
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Устройство посл'Ьдней им^етъ сходство съ устройствомъ насыпныхъ 
могилъ С']&вернаго Алтая; напротивъ того, остальныя могилы могли 
точно также быть сооруженными другими народами, можетъ быть, по- 
томками енисейцевъ бронзоваго в^ка. Во всякомъ случае, оруж1е встр']^- 
чается въ нихъ р^же, ч'1мъ въ южныхъ могилахъ. 

Перейдемъ теперь къ могиламъ поздн^йшаго жел^знаго пер10да, 
которыя опять-таки представляютъ совершенно определенное, весьма 
характерное устройство. 

Могилы ЕОвМшей эпохи ^едгЁзиаго вФка иа Абакане. 



Къ могиламъ этой эпохи я отношу ве^ маленькхя насыпныя мо- 
гилы, находящ1яся въ могильникахъ среднихъ горъ Абаканской степи 
и которыя народное предаше называетъ киргизкими могилами. 

Эти могильныя насыпи им'Ьютъ большею частью только 1^/а саж. 
въ дааметр'Ь и лежатъ, плотно примыкая одна къ другой, группами 
отъ 60 до 80 могилъ въ каждой. Можно ясно различить, что ма- 
леньк1е могильные холмы ббльшею частью расположены попарно, при- 
чемъ одинъ изъ этихъ холмовъ постоянно круглый, а другой овальной 
формы. Я зам'Ьтилъ такого рода могильники только на среднемъ Аба- 
кане; туземцы ув^ряютъ однако, что они встречаются повсюду на бе- 
реговыхъ горахъ Абакана и Енисея въ великомъ множестве. Малая 
величина этихъ могилъ, незначительное количество находимыхъ въ нихъ 
благородныхъ металловъ, значительное отдалеше отъ р^ки и скрытое 
ихъ положенхе служатъ причиной того, что м']Бстные жители мало обра- 
щали на нихъ внимашя, и что самая лишь незначительная часть та- 
кихъ могилъ носитъ сл'Ьды прежняго вскрыт1Я. Между Койбалами, какъ 
сообщилъ мнЪ одинъ изъ моихъ провожатыхъ, распространенъ взглядъ, 
что это поля битвъ дикихъ киргизовъ, которые похоронили зд^сь сво- 
ихъ мертвыхъ; но изсл'Ьдован1е большого числа этихъ могилъ нагляд- 
н^йшимъ образомъ доказало, что всЪ эти разсказы ни на чемъ не осно- 
ваны, потому что зд']^сь всюду найдены скелеты мужчинъ, женщинъ и 
д'Ьтей, и повсюду трупы были похоронены въ величайшемъ порядк'Ь, 
чего, очевидно, не могло бы быть, еслибъ эти могилы насыпаны были 
иосл^ сражешя. Я занялся изсл'бдовашемъ многихъ подобныхъ кир- 
гизскихъ могилъ въ 7 верстахъ отъ устьевъ Аскыса. 

Расположеше раскопанныхъ мною могилъ было следующее: между 
первыми грядами пограничныхъ горныхъ отроговъ, на высот* 100 фу- 
товъ надъ степью и на разстояши около 50 шаговъ одинъ отъ другого, 
находились два могильника. Западное кладбище состояло, приблизительно, 
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изъ 80 кургановъ, тогда какъ восточное заключало въ себ-Ь не бол'Ье 30. 
Я началъ съ изсл']&довашя западнаго могильника и вскрылъ нав'^рно 
половину находившихся тамъ холмовъ, причемъ выбиралъ такге, ко- 
торые не обнаруживали сл^довъ прежняго вскрыт1я. При изсл^дован1и 
этихъ могилъ оказалось, что постоянно два холма образовали одну мо- 
гилу. По удалеши камней продолговатаго холма обнаруживался слой 
валуновъ или рыхлой земли, около 7^ ^V^^ толщиною, подъ которымъ 
находились скелеты, не глубже, ч^ыъ на 1 арш. ниже уровня земли. 
Незначительная глубина могилъныхъ ямъ, казалось, находилась въ за- 
висимости отъ качества грунта, который былъ такъ твердъ, что мои 
рабоч1е только топорами или ломами могли разбивать его. Пластъ глины, 
въ которомъ лежали кости, былъ такъ твердъ, что я принужденъ былъ 
выкапывать каждую отд'Ёльную кость острымъ ножомъ; благодаря этому, 
только въ н^которыхъ могилахъ мн% удалось точно опред'Ьлить поло- 
жеше скелета. Вс% остовы лежали на спин^, по направлешю съ во- 
стока на западъ, головою къ западу. Голова немного согнута на бокъ 
и руки прижаты къ туловищу, причемъ больш1е пальцы направлены 
кверху. Нигд% около этихъ костяковъ не нашлось остатковъ платья 
или утвари; только около ногъ можно было всегда зам'Ьтить остатки 
дерева, можетъ быть представ ля ющ1е дощечку, о которую опирались 
ноги покойника. 

Второй, круглый могильный холмъ не заключалъ скелета, но зато при- 
крывалъ посуду и оруж1е, положенные въ могилу покойнику. По удалеши 
камней этого могильнаго холма нужно было еще выкопать ^/2 арш. твер- 
дой глины и на этой глубин^^ находился глиняный сосудъ съ узкой 
шейкой, вышиною въ 72 арш., прикрытый гладкимъ камнемъ. Подоб- 
ные глиняные сосуды всегда пусты; они заключали, вероятно, напи- 
^окъ, данный покойнику съ собой въ могилу. По вынут]и глцнянаго 
сосуда оказывался слой отчасти жженыхъ, отчасти нетронутыхъ костей 
животныхъ, бдльшею частью барановъ, р^же — лошадей и рогатаго 
скота. Между этими костями находимы были мнопе жел'бзные предметы, 
какъ, напр., топоры, кельты, ножи, остр1я стр-Ьлъ, стремена, уздечки. 
Могильные холмы, заключавш1е въ себ^^ так1е предметы, находились 
то къ востоку, то къ западу отъ холма, заключавшаго скелетъ. 

Во вс4хъ могилахъ западнаго могильника я встр4тилъ исключи- 
тельно только предметы, выд'Ьланные изъ жел'Ёза и при этомъ только 
таше, которые очевидно служили оружхемъ или оруд1Ями, употребляв- 
шимися мужчинами. Иначе было въ восточномъ могильник']^, который 
я всл^дъ зат^мъ изсл']^довалъ. 



_ ^ 
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дкЬсъ я тщетно искалъ нетронутыхъ могильныхъ холмовъ: всЬ 
холмы были раскопаны, хотя мною вскрыто ихъ бол-^^е тридцати. Не- 
смотря на это, можно было ясно различить, что и зд'&сь каждая мо* 
гила состояла изъ двухъ холмовъ, изъ которыхъ одинъ заключалъ въ 
себ^ только скелетъ взрослаго или ребенка, безъ всякихъ предметовъ; 
другой же заключалъ могильную яму съ предметами, положенными 
для покойника. Тогда какъ въ первомъ могильник*! встречались исклю- 
чительно жел'Ьзное оруж1е или оруд1я, въ восточномъ могильник*]^ я 
иашелъ лишь остатки украшешй, сд^ланныхъ изъ м']&ди, серебра и зо- 
лота; изъ нихъ оказались вполне хорошо сохранившимися: 1) очень 
изящная золотая серьга (по отд']&лк']^ несколько схожая съ пре- 
красными золотыми украшен1ями, изображенными на рисункахъ Вит- 
цена); 2) дв']^ серебряныя серьги; 3) многочисленныя тоншя сере- 
бряныя пластинки выдавленной работы, которыми, очевидно, покрытъ 
былъ м'бдный или деревянный предметъ. Нигд']^ не встретилось сгЬ- 
довЪ'ГЬхъ высокихъ, прекрасно сд^ланныхъ глиняныхъ вазъ, которыя 
попадались въ западномъ могильнике; вместо нихъ, во вс^хъ могиль- 
ныхъ ямахъ оказались черепки маленькихъ некрасивыхъ горшковъ, боль- 
шею частью выдЪланныхъ просто руками. Ероме того, во вс^хъ мо- 
гильныхъ ямахъ, где оказались каше-нибудь предметы, находились кости 
животныхъ, по большей части барановъ. 

Изследоващя этихъ могилъ ясно показываютъ, что народы более 
ранняго железнаго пер1ода хоронили мужчинъ и женщинъ въ различ- 
ныхъ местахъ. Маленьк1я дети, повидимому, хоронились вместе съ 
женщинами, мальчики же постарше, напротивъ, съ мужчинами. Я иа- 
шелъ между могилами, где были похоронены мужчины, два скелета 
ма'лчиковъ, никакъ не старше 12 — 14 летъ. Мужчинамъ клались въ 
могилу только оруж1е и оруд1я изъ железа; кроме того, говядина, 
предназначавшаяся въ пищу во время пути, и большой сосудъ съ вод- 
кой. Вместе съ женщинами хоронились ихъ украшенгя и, кроме того, 
горшки съ мясомъ. 

Если сравнить устройство этихъ могилъ новейшаго железнаго пе- 
р10да на Абакане съ могилами древнейшаго перюда на южномъ Ал- 
тае, то несмотря на большое различ1е, можно найти и сходные при- 
знаки. Тогда какъ въ могилахъ древнейшаго пер10да лошадь и чело- 
векъ хоронились хотя и въ одной могиле, но въ различныхъ частяхъ 
ея, мы здесь встретили полное разделен1е могилы на две части, ко- 
торое, однако, легко могло постепенно развиться изъ прежняго спо- 
соба погребешя. 
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Прежде нежели перейти къ оиисашю степени культурности на- 
родовъ жел'бзнаго перхода, я зд'бсь укажу еще устройство могилъ позд- 
нбйшаго жел'Ьзнаго пер10да. 

Къ северу отъ города Мар1инска, на берегу верховьевъ Быи и 
р^чки между Кыей и Чолымомъ я напалъ на земляные могильные холмы, 
которые большею частью расположены были т^^сными группами по бе- 
регу р^ки. Эти незначительные холмы обнаруживали во многихъ мЬ- 
стахъ сл'бды прежнихъ раскопокъ, въ особенности вблизи русскихъ 
селешй, но, однако, никто изъ поселенцевъ не помнилъ, чтобы зд^сь 
производились раскопки. Только въ двухъ м^стахъ на моемъ пути 
въ Чердатъ эти могилы казались нетронутыми, и поэтому я предпринялъ 
раскопки лишь въ этихъ м^стахъ. Могильники зд'Ьсь такъ часты, что 
повидимому, народъ, оставивш1й поел*! себя эти надгробные памятники, 
прожилъ въ этой местности долгое время. Мног1е изъ могильныхъ хол- 
мовъ, находятся теперь въ густомъ лЬсу^ и кое-гд*! на нихъ выросли 
сосны. 

Положеше и устройство этихъ могилъ сл-Ьдующее: на берегу р*ки, 
обыкновенно на бол-бе высокихъ м^стахъ или на окраин'Ь заросшихъ 
л-Ьсомъ склоновъ, расположены кладбища, состоящхе изъ 10 — 40 хол- 
мовъ, занимающ1е часто площадь длиною въ 100 — 200 шаговъ. 
Холмы ббльшею частью им'Ьютъ отъ 1 до 3 арш. высоты и отъ 3 до 
6 арш. въ дааметр']^. Форма ихъ совершенно закругленная, какъ форма 
сегментовъ шара и они лежатъ такъ близко одинъ отъ другого, что 
края ихъ часто соприкасаются. Я предпринялъ изсл^дованге этихъ мо- 
гильныхъ холмовъ на Улу-Бгел']^, около 60 верстъ отъ Мар1инска и 
на р^к^ Чердат*!. Такъ какъ холмы эти исключительно земляные, то 
производить раскопки было не трудно; въ короткое время мн'Ь уда- 
лось вскрыть большое количество могильныхъ холмовъ и такимъ обра- 
зомъ представить себ*! ясную картину ихъ устройства. 

Скелеты были зд^сь положены на землю, головами къ востоку, а 
ногами къ западу, руки были плотно прижаты къ туловищу, и боль- 
Ш1е пальцы обращены кверху. Обыкновенно верхняя часть т^ла и въ 
особенности руки были прикрыты слоемъ березовой коры. У головы 
или у ногъ покойника поставлены были то котелъ изъ жел']&за или 
листовой м'1ди, то глиняный сосудъ. Зв.тЫъ на трупъ клались про- 
дольно доски, толщиною въ 2 — 3 вершка, посл-Ь чего покойника засы- 
пали землею, которая вплоть около трупа утаптывалась какъ можно 
тверже. Этотъ способъ погребен1я вполне, следовательно, соотв^Ьтствуотъ 
устройству могилъ жел4знаго пер10да въ северной степи, съ тою только 
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разницею, что тамъ покойнибя клали не прямо на грунтовую землю, 
а на дно могильной ямы. 

На Чердат'Ь встр']&тились н']&скольво могильныхъ холмовъ, заклю- 
чавшихъ въ себ^ по н'^свольку свелетовъ. Въ одномъ нзъ холмовъ ле- 
жали два остова, одинъ на другомъ, разделенные только слоемъ бере- 
зовой коры. Нижшй скелетъ положенъ, какъ обыкновенно, головою къ 
востоку, а верхн1й какъ разъ наоборотъ, головою къ западу. Нижшй 
костякъ, судя по бывшнмъ около него предметамъ, былъ скелетомъ 
мужчины, а верхшй — женщины. Въ другомъ могильномъ холм^ положены 
три остова. Нижшй лежалъ опять головою къ востоку, а верхше, раз- 
деленные слоемъ земли въ 4 — 5 вершк. толщиною, — одинъ головою 
на с^веръ, а другой на юго-западъ. Скелеты все были средней вели- 
чины, женск1е отъ 2 арш. до 2 арш. 3 вершк., мужсше не длиннее 
2 арш. 6 вершк. Все остовы были похоронены вместе съ платьями 
и украшешями; подле нихъ лежали оруж1е и инструменты. О древ- 
ности этихъ могильныхъ холмовъ, которые никакимъ образомъ не мо- 
гутъ принадлежать предкамъ ныне живущихъ въ этой местности куя- 
рыкъ-татаръ, можно судить по древнимъ русскимъ меднымъ монетамъ, 
найденнымъ въ одной могиле и относящимся къ первой половине 
ХУП столет1я. 

Если мы сравнимъ устройство могилъ железнаго пер1ода съ опи- 
сываемыми китайцами погребальными церемов1ями Уйгуровъ, Тушу и Ха- 
касовъ, то мы увидимъ только некоторое сходство съ описашемъ по- 
гребешя у Уйгуровъ. Здесь говорится: „мертвыхъ хоронятъ они въ 
вырытыхъ могилахъ'^. Если китайцы и разсказываютъ, что мертвые 
хоронятся въ стоячемъ положеши а вокругъ нихъ кладется все ихъ 
оруж1е, какъ будто бы они были живы, то первое, вероятно, оши- 
бочно, и эта ошибка произошла вследств1е разсказовъ, что Уйгуры 
хоронили вместе съ покойникомъ все то оруж1е и ту утварь, которыя 
онъ употреблялъ при жизни; повествователь, вероятно, прибавилъ по 
ошибке, что покойникамъ придавали и положеше живого человека. 
Описаше похоронныхъ торжествъ Тушу заключаетъ наверное также 
мнопя ложныя данныя. Ложно во всякомъ случае то, что говорится 
о сожиганш труповъ, потому что я никогда не слыхалъ, чтобы на Алтае, 
въ Еиргизской степи и въ округе Енисея найдены были погребальный 
урны съ сожженными человеческими костями. Напротивъ того, — опи- 
сан1я обильпыхъ жертвоприношен1й животныхъ во время погребен1Я 
правдивы; я вспоминаю, что въ одной могиле мы нашли 16 лошадей. 
Точно также справедливо, что вещи, принадлежавш1я покойнику, кла- 
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лись въ шатеръ (?) вм^ст-Ь съ трупомъ. Показан1е, что т* люди, ко- 
торые умирали весною и л'Ьтомъ, хоронились только тогда, когда листья 
на деревьяхъ желт^^ли и опадали, а умерш1е осенью и зимою хоро- 
нились весною, когда листья и цв']&ты начинали распускаться, дозво- 
ляетъ предположить двойную похоронную церемошю, что отчасти разъ- 
ясняетъ устройство двойныхъ иогилъ древн'&йшаго жел'Ьзнаго пер1ода 
въ южномъ Алта'6. Если это мое предположен1е в']^рно, то покойника хо- 
ронили тотчасъ же посл'Ь смерти, и тогда насыпалась половина мо- 
гилы. Шсколько же м'бсяцевъ позднее, можетъ быть при случв.'Ь ве- 
сенняго или осенняго празднествъ, происходило большое жертвопри- 
пошен1е и погребете множества верховыхъ животныхъ. Если въ одномъ 
китайскомъ описаши говорится: „на м'^стахъ погребен1я они ставятъ 
изображешя мертвыхъ и на этихъ каменныхъ изображешяхъ обозна- 
чаютъ всЬ сражешя, въ которыхъ покойникъ участвовалъ при жизни; 
когда онъ убилъ только одного челов'Ька, то они ставятъ только одинъ 
камень; на н']Ькоторыхъ могилахъ стоятъ до 100 и бол'бе камней''-* 
то это просто ошибка, происшедшая всл'Ьдствхе разсказовъ путешествен- 
никовъ о надгробныхъ памятникахъ; могильные камни принадле- 
жатъ къ гораздо бол'Ье раннему пер10ду. Ташя перестановки фактовъ 
мы встр^чаемъ часто. Я напомню сообщеше Рубруквисавъ 1259 году, 
который, отправляясь къ Менги-Хану, на своемъ пути встр']&тилъ въ 
южной Россш надгробные памятники и приписалъ ихъ Буманамъ, тог- 
дашнимъ обитателямъ этихъ местностей. Онъ говоритъ такъ: „Буманы 
сооружаютъ большой могильный холмъ надъ мертвыми и ставятъ на 
немъ статую, обращенную лицомъ къ востоку и держащую въ рук^ 
передъ животомъ сосудъ '^ . Каменныя бабы, которыя онъ тутъ очевидно 
описываетъ, принадлежатъ къ пер10ду, на мнопя стол']&т1я предшество- 
вавшему переселешю въ Европу тюркскихъ народовъ. 

Очень темны св'1д'1н1я китайцевъ о погребеши умершихъ у древ- 
нихъ Хакасовъ: „при погребеши они не царапаютъ себ^ лица (какъ 
Тук1у), но обвертываютъ трупъ три раза и плачутъ. Зат-Ьмъ они его 
сожигаютъ и хоронятъ кости чёревъ годъ. Позднее они справляютъ 
въ опред'Ьленное время похоронныя торжества''. Что должны означать 
слова: „они обвертываютъ трупъ три раза и хоронятъ кости черезъ 
годъ?" Я думаю, что описаше обряда слЬдуетъ понимать такъ: трупы 
сначала хоронились безъ всякихъ предметовъ украшен1Я и при этомъ 
въ честь душъ умершихъ сожигались изв'Ъстныя части жертвеннаго жи- 
вотнаго (это доказываютъ сожженныя кости барана, найденныя около 
труповъ въ могилахъ нов-Ьйшаго жел4знаго перхода на Абакан*). За- 
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•НЬмъ, черезъ годъ, нроисходило жертвенное пиршество, во время ко- 
тораго зарывали въ землю утварь покойника и насыпали надъ нимъ 
могильный холмъ. 

У насъ имеются так1я богатыя коллекцш древностей жел^знаго 
в-Ька южной Сибири, что не трудно составить себ* довольно точное 
понят1е объ исторш развит1Я культуры описываемаго народа. Особенно 
интересны мои изсл']&дован1я большихъ насыпныхъ могилъ наКатанд^ 
и Бухтарм'Ь, такъ кавъ эти посл']&дшя принадлежать въ древнМшему 
пер10ду жел']^знаго .в^ва. Я нашелъ зд'ёсь подл'Ь жел'Ьзныхъ ножей и 
оруж1Я, которые по форм-Ь относятся въ позднейшему железному не- 
ршду) мечъ, винжалъ и ножъ, воторые по форм'Ь были совершенно 
сходны съ предметами древн'Ьйшаго бронзоваго пер1ода, а именно ру- 
воятва и влинокъ сделаны были изъ одного куска. У кинжала кольцо 
на оконечности рукоятки представляло даже плетете двухъ зм^иныхъ 
головокъ. Посл'Ьдшй фактъ заставляетъ меня предположить, что мо- 
гилы, заключавш1я въ себ-Ё это оруж1е, сооружены были въ то время, 
когда дал'Ье къ с&веру на Алта*! происходилъ переходъ отъ бронзовой 
культуры къ железной культур']^; но такъ какъ мы видели при они- 
сан1и могилы на Батанд^, что устройство насыпныхъ каменныхъ мо- 
гилъ вполне отличается отъ устройства могилъ бронзоваго пер10да то 
мы вправ'Ь предположить, что народъ, который оставилъ посл'Ь себ*! 
насыпныя могилы, въ эпоху начала жел^знаго пер10да передвинулся 
съ юга въ южный Алтай. До середины Иртыша этотъ народъ, 
кажется, не дошелъ, такъ кавъ уже подлЬ Усть-Каменогорска и въ 
Кокбекты я нигд^ не находилъ насыпанныхъ изъ камней могилъ. 
Такъ вавъ эти новые пришельцы, очевидно, были чисто вочую- 
щимъ народомъ, занимавшимся тольво свотоводствомъ (что довазы- 
вается множествомъ лошадей, похороненныхъ въ большихъ могилахъ), 
то мы можемъ предположить, что они пр1обр4тали свои металлическхе 
товары съ с'Ьвора отъ поб'Ьжденнагэ ими народа бронзоваго перюда. 

Древшя вещи жел^знаго пергода, сд'Ьланныя изъ металла, дока- 
зываютъ намъ, что народы этого перхода съ самаго начала знавомы 
были съ м'Ьдью, желЬзомъ, золотомъ и серебромъ. Что эти металлы 
добыты и обработаны были па самомъ Алтв.^, не подлежитъ нивавому 
сомн-Ьтю; мфдь и золото уже въ течеше многихъ в^вовъ добывались 
и обработывались на Алта']^; жел'Ьзо же и серебро въ первое время 
жел-Ьзнаго в^ва ввозились, вероятно, путемъ торговли, но поздн-Ье они 
во всявомъ случае добывались на Алта'6, вавъ довазываютъ обнару- 
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женныя во нногихъ м'Ьстахъ сл'ёды начатыхъ работъ въ серебрянйх^ 
копяхъ и встреченные мною вое-гд'Ь жел']&зные шлаки. 

Что касается обработки золота въ древн'1йш1й железный пер10дъ, 
то она производилась совершенно своеобразно. А именно, золото 
раскатывалось на тоные листы, и этими тонкими золотыми пластинками 
покрывались различныя украшешя и пуговицы. Я нашелъ большое ко- 
личество такихъ золотыхъ пластинокъ на Еатанд^ и на Берел-Ё. Ими 
были покрыты рукоятки жел'Ьзныхъ ножей и кинжаловъ, которые, по 
форм'Ь, принадлежали къ древнМшему времени: доказательство, что 
тогда еш;е не ум4ли золотить и серебрить железо. Деревянныя и м^д- 
ныя пуговицы также покрывались золотыми листиками; тонк1я золотыя 
пластинки прикр'Ьплялись также на бортахъ и кожаныхъ обшивкахъ 
платья, равно какъ и выр']&занныя изъ золотыхъ пластинокъ изобра- 
жешя зверей — тигра, кошекъ, зм^й, а также и людей, всадниковъ; ара- 
бески, выр^занныя изъ березовой коры, тоже покрывались такими зо- 
лотыми листами. Какъ показываютъ маленьк1Я дырки по краямъ н*!- 
которыхъ этихъ пластинокъ, он'Ь пришивались нитками къ вышеназван- 
нымъ предметамъ. Отъ поздиМшаго времени жел']^знаго пер10да оста- 
лись очень изящныя золотыя издел1Я, наприм'Ьръ найденная мною на 
Абакан'^ золотая серьга и изображенные Витценомъ найденные въ 
западной Сибири золотые предметы. Отъ поздн'бйшаго першда остались 
также обд'Ьланныя въ золото жел^зныя оправы на возжахъ и с']^длахъ. 

Серебро употреблялось сначала для украшенхя ремней и сбделъ, 
зат4мъ для колецъ и серегъ изъ серебряной проволоки для бол-Ье б-Ьд- 
ныхъ людей. Въ поздн'Ьйшее время имъ также покрывалось жел'Ьзо. 
Бром'Ь того, съ самаго начала изготовлялись серебряные сосуды раз- 
личной формы, часто выработанные съ большимъ вкусомъ и украшенные 
нзяп^ной гравировкой. 

Жел'1зо прюбр'бло съ самаго начала большое значен1е и при изго- 
товк'Ь инструментовъ и оруж1я, требу ющихъ большой крепости, совер- 
шенно вытеснило м'1дь и бронзу. Какъ я уже у помяну лъ выше, жел']&зные 
ножи и кинжалы, точно также какъ и м']&дные, выковывались сначала ц']&- 
ликомъ изъ жел'Ьза, но поздн'Ье поняли, что такая обработка жел']^за, при 
большой кр'бпости этого металла, была безполезна, почему стали выковы- 
вать клинки съ тонкими остр1ями, которыя зат'Ъмъ вправлялись въ деревян- 
ныя и костяныя ручки. Жел']&зныя изд'Ьл1я древн^йшаго пер10да, большею 
частью, такъ пострадали отъ сырости почвы, что мы не въ состоянги 
опред'Ьлить ни ум']&нья ковать, ни степени изящества формъ, ни каче- 
ства стали. Изъ ножей и наконечниковъ ст^^лъ нов'Ёйшаго жел']&знаго 
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перхода некоторые преЕрасно сохранились; отличная ихъ работа и ка- 
чество стали прйводятъ насъ въ изр1лен1е. Эти оруж1я были ц4ли- 
Бомъ выделаны изъ стали и обладали большой кр'^постью. Мн^ приш- 
лось вид'^^ть много крайне изящно и со вкусомъ сд^ланннхъ наконеч- 
никовъ стр^лъ. Особенно много жел^ныхъ оруд1й было найдено на 
поляхъ на Енисе*. Руссше жители ув'Ьряли, что эти предметы для нихъ 
совершенно безполезны, такъ какъ руссЕ1е кузнецы не могли ихъ пе- 
ределать; хотя это оруж1е и ножи и очень тверды, но какъ только ихъ 
положатъ въ печь, жел']^зо становится мягкимъ и ломкимъ и никакъ не 
поддается обработке. 

Г. Струве любезно изсл'1довалъ также несколько жел^зныхъ ножей 
и стрЬлъ древн'Ьйшаго и нов-^^йшаго жел'Ьзнаго пер10да. Результатъ 
его химическаго анализа сл^дующШ: „всЬ жел'Ьзные предметы сделаны 
изъ чистаго жел'Ьза, безъ прим']&си постороннихъ металловъ. Конечно, 
они всЪ содержать небольшое количество угля и кремня. Чтобы опре- 
делить чистоту этого сорта жел']&за еще количественнымъ анализомъ, 
одинъ ножъ древн^йшаго пер10да былъ подвергнутъ анализу^ и оказа- 
лось, что на 100 частей приходилось 99,43 части железа, следова- 
тельно, здЬсь оказалось превосходное полосовое железо, которое легко 
поддавалось ковк-Ь*. Ни одинъ изъ очень твердыхъ предметовъ нов^й- 
шаго жел'Ьзнаго пераода, къ сожал^нш, не былъ подвергнутъ г. Струве 
количественному анализу, а къ этимъ предметамъ и относятся преиму- 
щественно показашя русскихъ крестьянъ. 

Изъ жел^зныхъ предметовъ этого пер10да мн^ пришлось видеть: 
1) лошадиную сбрую и приборъ для верховой 4зды: уздечки (въ древ- 
нейш1й перюдъ большею частью съ бдльшими и меньшими боковыми 
кольцами, въ нов^йшхй пер10дъ съ кольцами и отростками длиною отъ 
27^ ДО ^ вершковъ, самыхъ разнообразныхъ формъ, въ большинстве 
случаевъ очень хорошей и изящной работы); круглыя и четыреугольныя 
пластинки для украшен1я нагрудника и ремней для хвоста (въ позд- 
нейшее время обложенныя серебромъ и золотомъ); заклепки и кольца 
отъ задней части седла для прикреплешя ремня (по-татарски — кан- 
чуга); стремена (большею частью съ очень широкими подножками и 
круглыми штангами. Верхняя петля, черезъ которую протягивается ре- 
мень, обыкновенно очень широка. Подножка часто прорезной работы. 
Одно только изъ найденныхъ мною стремянъ оказалось обложеннымъ 
серебромъ), 2) Рабочае инструменты: кельты (которые отличаются отъ 
кельтовъ меднаго пер10да, главнымъ образомъ, темъ, что задняя часть 
кельта открыта), лопаты, резцы, буравы, топоры и инструменты для 
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спайБи (вообще эти оруд1Д встречаются въ могилахъ лишь изр-^дка; 
они найдены только въ одной могил'6 на Абакане; чаще въ могилахъ 
на Бараб4 и подл* Барнаула). З) Острыя оруд1я и оружае: ножи (почти 
во вс^хъ могилахъ, самой разнообразной величины. Въ могилахъ древ- 
няго перхода я нашелъ много ножей въ деревянныхъ ножнахъ; можетъ 
быть, они были китайской работы, такъ какъ китайцы еще теперь 
изготовляютъ подобные футляры съ н'Ьсколькими ножами. Ножи нов'Ьй- 
шаго перхода им'Ьютъ прямую спинку и отчасти похожи на ножи сар- 
товъ); кинжалы (очень р^дко, только въ одной могиле древняго же- 
л-Ьзнаго пер10да); мечи (встр-Ьчаются очень часто, почти всегда болЬе 
аршина длиной, съ узкими клинками, почти прямые, объ одно лезвее; 
острге н']^сколько согнуто назадъ; рукоятка меча изъ железа или м'Ьди, 
по. большей части изображающая розетку; только въ одной бол^е древ- 
ней могил'Ь на Берел'Ь я нашелъ бол'1е длинный, широшй мечъ съ же- 
лезною рукояткой, а вместо головки, съ бОЛЬШИМЪ КОЛЬЦОМЪ); 0СТр1Я К0П1Й 

(вообще р^дки; по бдльшей части эти остр1я длинны; н^которыя сделаны 
очень искусно); остр1я стр^лъ (самыхъ разнообразныхъ формъ и вели- 
чинъ: шиловидный, ланцетовидныя, лнстовидныя, треугольныя, спереди 
переходящая въ острхе, шириною отъ ^/д до 2*/2 дюймовъ. Особенно ха- 
рактеристичны трехгранный стрелы, найдснныя на Абакане — страш- 
ное оружхе). 4) Панцыри (встречаются чрезвычайно р^дко, состоятъ 
изъ искусно выкованныхъ прямоугольниковъ, которые нашиты на ма- 
тер1ю или кожу (нижнее платье). 5) Огниво. 6) Сельскохозяйственные 
инструменты: серпы и плуги (изъ последнихъ я нашелъ одинъ на Аба- 
кане, который совершенно походилъ на плуги сартовъ). 7) Предметы 
украшен1я: пряжки разной величины, застежки и украшешя для поя- 
совъ, аграфы. 

Такимъ образомъ, железо значительно вытеснило изъ употребленхя 
медь и бронзу, такъ что какъ одна, такъ и другая, стали употребляться 
только при изготовлен1и сосудовъ, для оправы и украшенШ. Изъ меди 
и бронзы приготовлялись преимущественно оправы ремней для упряжи 
и поясовъ, затемъ поясныя пряжки и приборы, аграфы, серьги, кольца, 
оправы для бусъ, бубенчики, браслеты, ожерелья, маленькая статуэтки. 
Описывать различныя формы было бы слишкомъ долго; я удовольствуюсь 
несколькими рисунками. Эти предметы иногда сделаны грубо, иногда 
же снабжены очень тонкими и полными вкуса украшен1ями. Особенно 
хорошо сделаны некоторыя большая поясныя пряжки. Для более гру- 
быхъ работъ пользовались обыкновенно чистой медью, а для более тон- 
вихъ употребляли желтоватый сплавъ, который состоялъ изъ меди съ 
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е.нл*.ноЪ прнш1х:ью олова я евняда (20^/^, жакъ иокжзяшвшетъ жамлзъ 
Ге^дл)^ тасъ касъ такой епхагь легче растапливался, а бнлъ бол^е 
удобевг ллл обра^лкн. Замечательный сплавь представлжеть бронза 
и^к4/торихъ ткрашешй новейшаго жех&анаго пер10да на Абакане, а 
имеяио: 8?^,70*/ф «*да, 0,63^о олова н 9,10*/^ железа. Эта бронза 
была очень тверда н ломка; изломъ мелко-зерннстнй, с^раго цв^та; 
такого рода бронзу, по словамъ Струве, прнготовлать очень трудно н 
она встречается редко. Ером^ бронзн, для приготовлвшя предметовъ 
украшеп1Л, употреблялся еще беловатнй металлъ, составь котораго мн^ 
неизиестепь, Я самь находиль подобння украшешя на Еннсе^, а въ 
Императорскомь Эрмитаже находится богатая коллекщя древностей 
тгъ подобнаго металла, найденннхь на Алтае. Зеркала железнаго не- 
р10да встречаются повсюду съ разнообразнш1и украшешями. Они от- 
литы изъ разлнчныхъ металлическихь снлавовъ, ббльшею частью бело- 
ватаго или серожелтаго цвета. Зеркала сь весьма изящно украшен- 
ными спинками найдены были Мессерпшидтомь. Особенно хорошо одно 
изъ нихъ, съ котораго снять Мессершмидтомь рисунокь; оно сделано 
ияъ стали (?) и снабжено богатой орнаментикой. Все зеркала, которыя 
я сам7^ находиль или виделъ, имеютъ въ центре задней части ушко 
для прикреплен1я ремня. Палласъ приводить выше рисунки двухъ зер- 
каль сь рукоятками. Рисунки оборотныхъ сторонь этихь зеркаль, какь 
мне кажется, ясно указывають на ихъ китайское происхождеше. 

Кроме здесь перечисленныхъ предметовъ, сделанныхь изъ ме- 
талла, мы находимь почти во всехь могилахь древняго железнаго века 
украпген1я, выре^аиныя изъ кости или дерева. Особенно часто встре- 
чаются костлныя поясныя пряжки сь костяными или железными языч- 
ками. Мио11я изъ такихъ украшешй также находятся въ Эрмитаже. 
Иекоторыя изъ пихъ въ высшей стененп тонко и тщательно вырезаны 
и украшены рельефными арабесками. На востяныхъ или деревянныхъ 
нлагтникахъ очень часто вырезаны изображения зверей, которыя отли- 
чаются отъ такихъ же изображен1й бронзоваго перхода темь, что это 
не кон! и съ настоя щихъ формъ животныхъ, а различный изображешя 
фантастическихъ чудовищъ: лошади съ птичьими головами, птицы съ 
голоиами тигропъ, тигры съ хвостами, на конце которыхъ изображены 
имен ныл или птичьи головки, лоси или олени, у которыхъ на рогахъ 
находится птичьи головы, а морды оканчиваются птичьимъ влювомъ 
и т. н. Ото, очевидно, изображеше миеическихъ зверей, можеть быть, 
жинотпыхъ-идолопъ. Къ последнему предположенш меня свлоняеть въ 
особенности тотъ фактъ, что, какъ я уже выше упомянулъ, въ большой 
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могил'Ь на Еатанд^ въ сло% березовой воры, около 172 ^Р^* ^М'ь 
скелетами были найдены завернутыя въ платье разнообразный р-^зныл 
Евкклш изъ дерева, которыя, очевидно, служили не украшешемъ, но 
им^ли релипозное значеше. Тамъ было много нашитыхъ на шелковую 
ленту выр'Ьзанныхъ изъ дерева статуэтокъ лошадей, натуральныхъ 
формъ; копыта ихъ были украшены золотыми пластинками. У одной 
изъ лошадей была птичья голова съ сильно изогнутымъ клювомъ. За- 
гЬмъ н'Ьчто врод']^ чаши, на дн'Ь которой были изображены два спле- 
тенные между собою вытянувш1еся тигра съ хвостами, снабженными 
птичьими головами, и фантастически лось исполинской величины, про- 
тивъ котораго изображенъ былъ естественный медведь. 

Кром'Ь изображен1й фантастическихъ животныхъ, орнаментика же- 
л'Ьзнаго в'Ька отличается еще въ особенности употреблешемъ арабесокъ 
и изогнутыхъ лиши, заимствованныхъ, очевидно, у растеши, тогда какъ 
мн^ неизв']&стенъ ни одинъ предметъ бронзоваго в'1ка, который им'Ьлъ бы 
подобнаго рода украшен1я. Во всЬхъ могилахъ жел^гялто вЫа. мы на- 
ходнмъ глиняные сосуды, но и эти уже въ древн'Ьйш1й перходъ р^зко 
отличаются отъ глиняныхъ изд'ЬлШ бронзоваго вЬка. Въ южномъ Алта']^ 
и на Бухтарм'6 находятся въ могилахъ древн']^йшаго перхода жел'^з- 
наго в'Ёка очень хорошо обожженные глиняные сосуды, которые от- 
личной обработкой самой глины и искусствомъ обжигашя далеко пре- 
восходятъ грубыя глиняныя изд'Ьлхя бронзоваго в']&ка. Но еще гораздо 
б6льш1й шагъ впередъ въ выд']^лыван1и глиняной посуды обнаруживаютъ 
могильныя урны нов']&йшаго перхода жел-бзиаго в'Ёка на Абакан']^. Форма 
ихъ по ббльшей части исполнена со вкусомъ; он^ сд'бланы изъ пре- 
красно обработанной и хюрошо промытой с]^ро-синей глины, и такъ 
хорошо обожжены, что при удар^ издаютъ чистый, почти металлическШ 
звонъ. Народы нов%йшаго жел'Ьзнаго пер10да должны были обладать 
хорошими печами для обжиган1я сосудовъ, потому что ст-Ьнки сосудовъ, 
толщиною часто въ 3 — 4 лиши, всЬ, безъ исключенхя, равномерно обож- 
жены, тогда какъ сосуды съ бол^е тонкими ст'Ьнками древн'бйшаго 
жел-Ёзнаго пер10да на поверхности обожжены сильн'Ье, ч'Ьмъ въ сере- 
дине. Глазированныхъ сосудовъ я не встр^тилъ въ могилахъ жел^з- 
наго в^ка ни на Енисее, ни въ южномъ Алтае, но на Алтае я на- 
шелъ бусы изъ стекла и глины, которыя были покрыты искусственною 
глазурью. Я полагаю, что эти глазированныя издел1я не были изго- 
товлены на Алтае, но привезены съ юга торговцами. 

Означенный здесь древности позволяютъ намъ составить довольно 
ясное понятхе о жизни и занят1яхъ народовъ древняго железнаго пе- 
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р10да на Алта']^ и въ восточной Киргизской степи. Мы яи^ежъ, оче- 
видно, зд'1сь д'Ьло съ чисто Еочующимъ народомъ, кавъ описываютъ 
намъ китайцы Туюу, Хакасовъ и Уйгуровъ. Большое количество разно- 
образнаго оруж1я, каковы мечи, копья^ кинжалы, стр'1лы и т. д., ко* 
торое встречается во всёхъ могилахъ этой эпохи, указываетъ намъ 
наглядн'1йшимъ образомъ, не на миролюбивый, промышленный народъ, 
какимъ, очевидно, былъ народъ бронзоваго в'1ка, но, наоборотъ, на на- 
родъ воинственный, который своими дикими наб'^^гами безпокоилъ вс']^хъ 
своихъ сосЬдей и приводилъ ихъ въ ужасъ, т.-е. на народъ, съ вото- 
рымъ были очень схожи описанные китайцами тюркск1е народы. Можно 
сравнить то, что китайцы говорятъ о Тукху: „изъ оруж1Я они им-Ьготъ 
луки изъ рога и свистящ1я стр'^^лы, копья, сабли и мечи. Тукгу весьма 
ловко стр'Ьляютъ съ горы внизъ. грабежи и наб'бги они предприни- 
маютъ обыкновенно передъ полнолушемъ^. О Хакасахъ, которые если 
и не были тюркскимъ народомъ, то все-таки очень рано перем-Ёша- 
лись съ тюрками и переняли тюркск1е нравы, китайцы говорятъ слЬ- 
дуюп];ее: „На войн*]^ они употребляютъ луки и стр'^^лы. Всадники при- 
крываютъ руки и ноги маленькими деревянными щитами. Они им^ютъ 
войско въ 80.000 челов'Ькъ, которое состоитъ подъ высшимъ началь- 
ствомъ трехъ полководцевъ. Мужчины вы'Ёзжаютъ на войну верхомъ, 
вооруженные луками и копьями^. Предметы, найденные въ могилахъ 
жел'Ёзпаго перхода, подтверждаютъ эти указашя объ оружш древнихъ 
тюркскихъ народовъ, такъ какъ въ древнихъ могилахъ на Берел^ на- 
ходятся даже остатки панцырныхъ пластинокъ. Древшя кольчуги, най- 
денныя въ различныхъ м']^стностяхъ на Алта^, очевидно, относятся не 
къ этому пер10ду, но гораздо поздн-Ье привезены изъ другихъ странъ, 
такъ какъ, по форм'Ё, овЬ совершенно схожи съ кольчугами, которыя 
изготовлялись въ южной части Аз1и. Столь воинственный народъ^ какъ 
Тюрки, нав'1рно постоянно носили свое оружхе какъ украшенхе^ и по- 
этому вовсе не удивительно, что оружхе, постоянно сопровождавшее 
мужчину, хоронилось вм^ст-Ь съ покойникомъ, чтобы и за гробомъ оно 
могло ему служить охраной и защитой. Мечи древнихъ Тюрковъ были 
длиною до 1 арш. 8 вершк., съ однимъ лезв1емъ и немного согнутые. 
Копья представляли древко длиною въ н']&сколько аршинъ, на конц'Ь 
котораго прикр^Бплено было, большей частью ланцетообразное, железное 
остр1е, т.-е. они имЬли такой же видъ, какъ „найзы'^ нын^шнихъ кир- 
гизъ - кайсаковъ. Стр'1лы и кинжалы этого перюда я уже подробн'1е 
описалъ выше. Зд']&сь сл'Ёдуетъ еще зам']&тить, что мечи, кинжалы и 
остр1я стр'Ьлъ встр']Бчаются только въ могилахъ древнЬйшей эпохи же- 
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л']^знаго в-Ька, тогда кавъ въ могилахъ новМшей эпохи на Абакане 
изъ оруж1Я находятся тольЕО остр1я стр^лъ. 

Отсюда можно заключить, что Тюрки последней эпохи уже не пред- 
ставляли значительнаго народа, вооружавшаго больш1я войска противъ 
врага. Разнообразныя формы наконечнивовъ стр'Ьлъ, описанныя мною 
выше, довазываютъ намъ, что древшя тюрвск1я племена употребляли это 
оруж1е не только на войн*!, но и на охот^. Н^которыя наконечники до 
того малы, что они, очевидно, служили для охоты на маленькихъ зв'Ьрей, 
кавъ'то: б'Ьлокъ, горностаевъ, соболей, куницъ и лисицъ, шкуру кото- 
рыхъ старались по возможности менЪе испортить. Для такой же ц']&ли 
могли служить также тупыя деревянныя и костяныя стрелы. Что эти 
гв^^а д'1йствительно убивались, доказываютъ намъ найденныя въ мо- 
гилахъ на Катанд*! . платья и данныя китайскихъ хроникъ. Стрелы съ 
пгарокимъ разр^зомъ служили, очевидно, для охоты на птицъ: гусей, 
утокъ и лебедей, а также глухарей и тетеревей, которыя въ большомъ 
количеств*]^ проводятъ л^то на южномъ Алта'Ё, въ Саянскихъ горахъ 
и въ прилегающихъ степяхъ. Очень хорошее изображен1е охотничьихъ 
сценъ представляетъ серебряный вубокъ съ Енисея, известный намъ 
по рисунку Мессершмидта. На немъ изображены н'Ёсколько всадни- 
ковъ, которые охотятся верхомъ. Одинъ стр^Бляетъ въ птицу, проле- 
тающую надъ его головой, второй держитъ на л'бвомъ кулак'Ь охот- 
ничью птицу, три другихъ всадника стр^ляютъ въ различныхъ поло- 
женкхъ въ уб'Ёгающихъ отъ нихъ антилопъ, тогда какъ шестой всад- 
никъ стр']&ляетъ въ хищнаго зв']&ря, повидимому, пресл^дующаго его. 
Эти охотничьи картины пополняются еще рисунками на камн']^ на Хюс!, 
которыя сходны съ вышеписанными изображешями бронзоваго пер1ода, 
но отличаются отъ нихъ верностью передачи и очевидно выр'бзаны на 
камн*! съ помощью острыхъ жел'Ьзныхъ инструментовъ. По характеру 
своему эти рисунки схожи съ рисунками вышеописаннаго серебрянаго 
кубка, такъ что мы можемъ приписать ихъ народамъ позднЬйшаго же- 
л'Ёзнаго в'Ька на Енисе']^. Наряду съ другими охотничьими сценами 
зд'Ьсь представлены: охотники верхомъ, вооруженные лукомъ и стр'Ь- 
лами, которые гонятся за козлами, оленями, лосями и лисицами. Одинъ 
изъ всадниковъ пресл'1дуетъ описываемыхъ зв'^^рей и посылаетъ имъ съ 
лошади смертоносную стрелу, причемъ онъ, повидимому, стоитъ на 
стременахъ. Въ другомъ м^ст']^ представлена охота на хищныхъ зв'1рей. 
Зд'1сь мы видимъ тигровъ, рысей, волковъ и медв']&дей. Но на этихъ 
дикихъ зверей охотникъ не отваживается нападать, сидя на кон^, такъ 
кавъ въ такомъ положен1и онъ не можетъ стр^Ьлять нав']^рняка, а каждая 
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не попавшая стрЬла иожетъ стбить ему гизни; онъ сходить съ ло- 
шади, подкрадывается къ звЪрю на разстоянхе выстр^^да, опускается на 
правое кол'бно, упираетъ локоть л'бвой руки на л^вое кол^^но, натя- 
гиваетъ правой рукой тетиву до уровня плеча, а л^вой рукой придер- 
живаетъ лукъ и посылаетъ, такинъ образомъ, страшному врагу смер- 
тельную стрелу. 

Особаго внимашя заслуживаетъ то, что во вс^хъ могнлахъ древ- 
няго жел']^знаго пергода находится большое количество лошадиныхъ ске- 
летовъ. Такъ, мы нашли, какъ я уже зам'бтилъ, 16 лошадиныхъ осто- 
вовъ въ большой могил'б Берельской степи; въ другихъ могнлахъ по 
8, 6 и 4 лошади, даже въ небольшихъ могнлахъ на Еатанд'б встр'Ь- 
чалось по 2 и 3 лошади. Этотъ фактъ, также какъ и рисунки на 
камн'Ё этого пер1ода, на которыхъ никогда не бываютъ изображены 
п^ш1е люди, а исключительно всадники, доказываетъ намъ, что народы 
древняго жел-Ьзнаго перхода были несомненно верховымъ народомъ; 
точно также и китайск1я хроники съ древн^йшихъ временъ изобра- 
жаютъ намъ тюрксше народы, какъ конныя племена. Это не должно 
насъ удивлять, такъ какъ всюду, щ^ даже и въ поздн'бйшее время вы- 
ступаютъ Тюрки, они являются въ вид^ конныхъ ордъ, равнымъ обра- 
зомъ, какъ и вс^ оставшхеся въ степяхъ западной Аз1и Тюрки-киргизы, 
Кара-киргизы, Кара-калпаки и Туркмены до сихъ поръ остались на- 
стоящимъ коннымъ народомъ; даже и оттЬсненныя на югъ Сибири 
тюркск1я племена не изм'Ьнили этого образа жизни, что доказываютъ 
намъ какъ могилы новМшаго жел']^знаго перюда на Абакане, въ ко- 
торыхъ повсюду находится лошадиная упряжь, такъ и образъ жизни 
и нравы алтайцевъ и качинцевъ. Само собою разум'бется, что конные 
народы снабжали своихъ покойниковъ принадлежностями верховой ']^зды 
и лошадиною упряжью для далекаго загробнаго путешеств1я. 

Изъ древностей, найденныхъ въ могнлахъ жел^знаго в^ка, видно, 
что народы жел^знаго в^ка искони были знакомы съ седлами и стре- 
менами. Я самъ нашелъ пару стремянъ въ древней могиле на Бухтарм'Ё, 
а въ большой могиле на Батанд^ встретились между вышеописанными 
статуэтками, вырезанными изъ дерева, лошадки съ седлами на спине, 
передняя часть которыхъ была покрыта золотыми листиками. Еопыта 
этихъ лошадей были также покрыты золотыми листиками. Это, можетъ 
быть, указываетъ на то, что древиейш1е народы железнаго века въ 
действительности украшали, такимъ образомъ, копыта своихъ лошадей. 
Что они украшали разнообразнымъ способомъ лошадиную сбрую, до- 
казываютъ намъ не только шнурки съ нанизанными зубами кабана, 
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которые мы находимъ въ н'Ёвоторыхъ могилахъ на Бухтарм^Ь на те'Ь 
лошадиныхъ свелетовъ, но и деревянныя, поврытыя золотомъ уврашен1д 
изъ большой могилы на Берел^, воторыя, очевидно, прикреплялись къ 
лошадинымъ гривамъ. Мн^ не удалось определить, подвовывали-ли они 
лошадей и въ древнейшее время, такъ вакъ въ древнейшихъ могилахъ 
я нигде не находилъ следовъ подковъ. Но что позднее, народы желез- 
наго века имели обыкновеше подвовывать лошадей, довазывается най- 
денными въ одной могиле на Абаване вусвами подвовы, состоящей изъ 
тонвой железной пластинви съ отверст1ями для гвоздей, похожей на 
подковы, ныне употребляемыя въ Китае. Кроме того, встречаются вся- 
ваго рода уздечви съ большими бововыми вольцами, въ позднейшихъ же 
могилахъ съ врасивыми и разнообразными по форме бововыми штан- 
гами. Къ вольцамъ уздечевъ были привреплены бововые ремни, а въ 
нимъ ремни поперечные. Эти ремни были частью прямо связаны съ 
вольцами уздечви, частью же посредствомъ металличесвой оправы. Все 
ремни уздечви были обложены металл ичесвими уврашенхями, воторыя 
въ древнейш1я времена состояли у богатыхъ изъ нашитыхъ тонвихъ 
золотыхъ листивовъ или массивной серебряной оправы, привреплен- 
ныхъ серебряными гвоздивами; у более бедныхъ — изъ тавой же, но 
медной оправы. Въ позднейш1й пер10дъ употреблялась тавже железная 
оправа ремней, выложенная золотомъ или серебромъ, подобно тому, 
вавъ делаютъ богатые виргизы еще до сихъ поръ. На лобныхъ и но- 
совыхъ ремняхъ лошадиной уздечви часто привреплялись вруглыя пла- 
стинви съ маленьвими бубенчивами. Седла народовъ железнаго вева 
имели, очевидно, спереди шировШ и высовШ деревянный бортъ, вавъ 
делаются теперь витайсв1я седла. У людей богатыхъ этотъ бортъ былъ 
уврашенъ металличесвой оправой, воторая, разумеется, соответствовала 
оправе ремней. На задней части седла, вавъ довазываетъ найденная 
металличесвая оправа, съ древнейшихъ временъ приделывались два 
ремня, воторые вольцами соединялись съ подхвостнивомъ; позднее во- 
шли въ употреблеше нагрудниви, (что довазываютъ намъ самымъ на- 
гляднымъ образомъ три металличесв1е прибора, уврепленные въ боль- 
шомъ вольце), воторые чаще встречаются въ абавансвихъ могилахъ 
новейшаго пер10да. Подпруга, удерживающая седло, была узвая, тавая 
точно, вавъ еще ныне употребляется у вонныхъ народовъ Азш; это 
довазываютъ намъ найденныя подле свелетовъ лошадей пряжви для 
подпруги. Найденныя между лошадиными остовами въ большой могиле 
на Береле уврашешя изъ березовой воры, покрытый золотыми листоч- 
вами, мне важется, увазываютъ на то, что на спину лошади клались 
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чепраки, украшенные золотыми листочками. Стремена жжЬютъ въ боль- 
шинстве случаевъ очень узкую дужку, но широкую подножку, которая 
въ поздн'Ёйш1й пер10дъ жел-Ьзнаго в'Ькв, часто была богато изукрашена. 

Главное занятхе этого коннаго народа было, очевидно, скотоводство, 
которое дозволяло имъ вести кочующую жизнь. Ером^ лошадей, они 
держали, какъ доказываютъ намъ рисунки на камн^ на 1юсЬ и Енисее, 
овецъ, козъ, рогатый скотъ и верблюдовъ. То же самое сообщаютъ намъ 
китайцы о Хакасахъ. „Ихъ лошади высоки и сильны; наилучшими счи- 
таются т'Ё, которыя любятъ драться между собою. Они содержатъ также 
верблюдовъ и быковъ, и быковъ бол']&е, нежели барановъ. Богатые люди 
обладаютъ многими тысячами скота". О Тукху сообщается только, что 
они приносятъ въ жертву барановъ и лошадей. Но зат^мъ объ образе 
жизни ихъ говорится: „Хотя никто изъ нихъ не им^етъ постояннаго 
м'Ьстожительства, но каждый обладаетъ своимъ участкомъ земли ^. Я 
уже упомянулъ, что эти участки земли опред']^лялись, вероятно, только 
для зимняго м']&стопребыван1я. Пастбища каждаго отд']&льнаго аула были, 
какъ еще нын4 у кочующихъ киргизовъ, повсюду разделены посе- 
мейно. Народы, занимающ1еся скотоводствомъ въ такихъ разм^рахъ, 
какъ разсказываютъ китайцы о Хакасахъ, могутъ вообще вести только 
кочующ1й образъ жизни, такъ какъ иначе ихъ стада скоро должны 
были бы страдать отъ недостатка травы. О жизни этихъ древнихъ ко- 
чевниковъ китайцы разсказываютъ (очень подробно, по поводу описашя 
нравовъ древнихъ Каотше-уйгуровъ) такъ: „Каотше кочуютъ съ м-Ьста 
на м^Ьсто, смотря по тому, гд* больше воды итравы"". При этихъ ко- 
чевыхъ переходахъ Баотше употребляютъ высошя двуколесныя теляти ^ 
что, по показашю китайцевъ, было причиною даннаго имъ имени Каотши 
(ВЫС0К1Я повозки). Что народы жел'Ёзнаго в'Ька также употребляли по- 
добныя тел'1ги, доказываетъ намъ рисунокъ на камн*]^ недалеко отъ 
1юса, который представляетъ закрытую тел'Ьгу съ двумя высокими ко- 
лесами, запряженную верблюдомъ. 

Кром^ скотоводства, народы жел'1знаго в'Ька занимались еще зем- 
лед'Ьл1емъ, какъ и до сихъ поръ д']^лаютъ вс']^ тюркск1е кочующ1е на- 
роды. Они обработывали подобнымъ же образомъ свои поля по бли- 
зости зимней стоянки и оставляли на нихъ часть своихъ слугъ и кл1ен- 
товъ, тогда какъ сами со своими стадами переходили кругомъ съ одного 
пастбища на другое. На м^ст*! зимней стоянки Хакасы строили себ*!, 
по показашю китайцевъ, хижины изъ березовой коры (такъ-пазываемые 
алатшикъ-уй нын'Ёшнихъ тюрковъ), тогда какъ л'Ьтомъ они жиди въ 
палаткахъ изъ войлока. Насколько у древнихъ Тюрковъ было распро- 



— 209 — 

странено обыБновен1е постоянной зимней стоянби, довазываетъ намъ, 
между прочимъ, также тотъ фавтъ, что нын'ё живущ1е оседло Узбеки 
долины Серафа повсюду называютъ свои деревни кишлакъ (т.-е. зим- 
ней стоянкой). Бол-Ье точныя св'Ьд'Ьн1я о землед'Ьл1и у древнихъ Тюр- 
ковъ даютъ намъ китайцы только относительно Хакасовъ, которые, по 
ихъ словамъ, с^яли просо, ячмень, пшеницу и гималайское жито. По- 
с^^въ происходилъ у нихъ на третьемъ иЬсяцЬ, а жатва на девятомъ. 
Что землед'Ьл1е у Хакасовъ не было распространено, видно изъ сл-Ь- 
дующаго показан1я китайцевъ, которое, впрочемъ, нельзя принимать 
буквально: »они питаются говядиной и кобыльимъ молокомъ, только 
амо (полководецъ) ^стъ кушанье изъ хлЬбв,^. Я понимаю это такъ, 
что только богатые люди (какъ и теперь еще у киргизовъ) могли за- 
ниматься хл^бопашествомъ, такъ какъ они одни были въ состояши 
оставлять л'Ьтомъ на обработанныхъ поляхъ юрты и рабочихъ и про- 
кормить посл'Ьднихъ. 

О занятш землед']&л1емъ и употреблеши овощей народами жел^з* 
наго в^^ка свид'^^тельствуютъ найденные во многихъ м']^стахъ плуги и 
серпы, также какъ и круглые каменные жернова ручныхъ мельницъ и 
шероховатыя каменныя плиты для растирашя зеренъ. Употреблен1е 
ручныхъ мельницъ у Хакасовъ подтверждается китайскими хрониками. 
Найденные въ Абаканской степи, на Уйман-Ь и на Бухтарм'Ь остатки 
древнихъ каналовъ для искусственнаго орошен1я степей могутъ, ко- 
нечно, принадлежать и народамъ желЬзнаго в'Ёка; но мн^ кажется не- 
правдоподобнымъ, чтобы кочующ1е народы часто предпринимали столь 
значительныя сооружешя для орошен1я; вероятно, они при случр* поль- 
зовались постройками прежнихъ обитателей (бронзоваго в'Ёка). 

По показашю китайцевъ, Хакасы занимались также рыболовствомъ. 
Что рыболовство практиковалось у народовъ жел'бзнаго в']^ка, доказы- 
ваютъ намъ найденныя въ древнихъ могилахъ на южномъ Алта']^ рыбьи 
кости, а также и жел'Ёзный инструментъ съ крюкомъ, который я на- 
ше лъ на Абакан]^ и въ которомъ я склоненъ признать гарпунъ. 

То, что китайцы сообщаютъ объ одежд* Хакасовъ, соотв-Ьтствуетъ 
вообще од^янш народовъ жел'Ьзнаго вЬка. Это доказываютъ платья, 
найденныя мною въ могилахъ древн^йшаго пер10да жел^знаго вЪка на 
Катанд* и, благодаря льду, хорошо сохранивш1яся. 

Первое изъ этихъ платьевъ — круглый плащъ съ длинными, но 
такими узкими рукавами, что мн* кажется невозможнымъ, чтобы туда 
можно было просунуть руки. Плащъ былъ подбитъ собольимъ м^хомъ, 
который на иныхъ м'^^стахъ сохранился въ совершенной целости. По- 
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крышка была изъ маленькихъ горностаевыхъ м^ховъ волосами наружу. 
Эти горностаевые м^ха окрашены были въ красную краску и нарваны 
подковообразными и четыреугольными кусками, между которыми нашиты 
были полосы того же м']^ха, выкрашенныя въ зеленый цв'Ётъ. На узкихъ 
подковообразныхъ зеленыхъ м']^ховыхъ полосахъ, которыя сходились одна 
съ другой верхушками, были нашиты въ разныхъ м'^^стахъ до один- 
надцати круглыхъ деревянныхъ пуговицъ, покрытыхъ золотыми ли- 
стиками. Зубцы, вшитые между подковами, были прикр']&плены очень 
узкими кожаными ремнями, на которыхъ на каждомъ зубц* нашиты 
были 16 маленькихъ четыреугольныхъ золотыхъ листиковъ. Вокругъ 
шеи и на переднихъ сторонахъ плаща нашиты были на разстояши 
4 — 5 вершковъ 14 рядовъ четыреугольныхъ, плотно одна къ другой 
прилегающихъ деревянныхъ пуговицъ; он^ точно также были покрыты 
золотыми листиками такимъ образомъ, что 4 пуговицы прикрывались 
однимъ золотымъ листомъ. Восемь рядовъ точно такихъ же пуговицъ 
окружали ЛИШН1Й край одежды. На плечахъ находились точно так1я же 
полосы, С0СТ0ЯЩ1Я изъ 5 рядовъ пуговицъ, на концахъ рукавовъ полосы 
изъ 8 рядовъ и на наружномъ шв'Ь рукава отъ плеча до низу — 2 ряда 
подобныхъ пуговицъ. Точно так1я же тонк1я полосы изъ пуговицъ шли 
изъ подмышекъ и отъ средней части воротника на спин^ до нижняго 
широкаго рубца. 

Вторая часть одежды — зам']&чательной формы, напоминающей нашъ 
фракъ. Она была точно также подбита собольимъ м^хомъ, но покрышка 
была изъ темной шелковой матер1и (цв-Ьтъ ея могъ, впрочемъ, потем- 
н'Ьть отъ долгаго лежан1я). Передняя часть этой одежды представляетъ 
куртку, достигающую почти до тал1и, безъ воротника и съ острымъ вы- 
р4зомъ, доходящимъ до середины груди. Около бедеръ спина куртки 
удлиняется, и эта полоса, шириною около 172 фута, доходитъ до ло- 
дыжекъ. Верхняя одежда вокругъ шеи и весь край платья были об- 
шиты кожаной полосой, шириною въ 172 вершка, которая съ об'Ьихъ 
стороиъ была обшита тонкими пилообразными золотыми зубчиками. На 
свободномъ м'1ст']^ между этими золотыми зубцами были нашиты по- 
парно на кожаную полосу маленьк1е круглые золотые листики, отстоя- 
Щ1е другъ отъ друга на 1 дюймъ. Подобная же кожаная полоса шла 
отъ плеча черезъ грудь до наружнаго края ворота и точно также че- 
резъ спину на высот'6 лопатокъ. Рукава были обшиты точно такими 
же кожаными полосами. Книзу отъ плечъ на наружномъ шв'Ь рукава 
и отъ лопатки на спинномъ шв% шли нашитыя кожаныя полосы вдвое 
меньшей ширины, обшитыя только пилообразными золотыми полосками. 
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Третьей частью одежды былъ нагрудникъ, который точно также 
былъ подбитъ соболемъ и покрытъ шелковой матер1ей; онъ им-Ьлъ форму 
трапец1и и былъ обшитъ просто кожаной полосой, бортъ которой былъ 
украшенъ тонкой золотой полоской. На углахъ узкаго верхняго края 
были прикреплены коротк1е ремни пли ленты, которые завязывались 
вокругъ шеи, тогда какъ на нижнихъ углахъ были прикр'Ьплены бол-Ье 
длинный ленты, завязывавш1яся вокругъ тал1и. Китайцы намъ разска- 
зываютъ, правда, про Хакасовъ, что у нихъ только женщины носили 
шелковыя и шерстяныя одежды, но мн-Ь кажется, однако, что всЬ зд^сь 
описанныя, найденеыя въ одномъ м-Ьст-Ь, части одежды принадлежали 
мужскому одЬятю, такъ какъ нагрудникъ, безъ сомн-Ьнхя, могъ при- 
надлежать только мулсчин-Ь. Что бол-Ье бедные люди носили овечьи 
шубы, какъ китайцы сообщаютъ намъ о Хакасахъ, доказывается остат- 
ками подобной шубы, найденными въ маленькой могиле на Катанд'Ь. 
Форму этой шубы, къ сожалЬтю, нельзя было разсмотр-йть, такъ какъ 
кожа совершенно истлела, и только маленьше обрывки уц^л^ли. Въ 
м-Ьху шубы сохранились отдельные куски штановъ. Они были сделаны 
изъ довольно грубой ткани ручной работы, по своему строешю схожей 
съ вытканнымъ изъ верблюжьей шерсти армякомъ киргизовъ. Хорошо 
сохранился нижшй край одной штанины; онъ был'Ь такъ узокъ, что 
сл'Ьдуетъ предположить, что эти штаны носились въ узкихъ сапогахъ. 
Съ одной стороны снизу штаны были вырезаны, и выр-Ьзъ, также какъ 
и весь НИЖН1Й край, обшитъ былъ тонкимъ шнуромъ, концы котораго 
висЬли и служили, вероятно, для того, чтобы подвязывать нижшй край 
панталонъ у лодыжки, Шнурокъ, которымъ панталоны были обшиты 
внизу и на пояс'Ь, какъ можно ясно различить на н-Ькоторыхъ кускахъ, 
былъ сплетенъ, а не скрученъ. Въ другой могил-Ь тамъ же былъ най- 
денъ войлочный сапогъ или чулокъ, подошва котораго, сделанная изъ 
очень тонкаго войлока, была насквозь простегана. Верхняя часть го- 
ленища, которое было длиною, приблизительно, отъ 1^/2 до 2 пядей, была 
загнута на 1 верш, ширины. Ером^Ь этихъ платьевъ около двухъ 
женскихъ скелетовъ нашли на ше4 остатки узкихъ (шириною около 
1 верш.) стоячихъ воротниковъ изъ весьма тонкой матерш, на кото- 
рой нашиты были рядами маленьше круглые и овальные медные ли- 
стики. Посл^дше част1ю были такой же формы и величины, какъ не- 
которые золотые листики, найденные въ большой могиле- 

Я не нашелъ ни въ одной могиле жел^знаго перхода сл^да ша- 
покъ или другихъ головныхъ уборовъ. Зато я встр-Ьтилъ въ одной мо- 
гиле на Бухтарме вырезанную изъ золотого листа фигуру всадника. 

ЗАПИСКИ ИУИ. РУССВ. АРХ. ОБЩ. Т. У1Ь 14 
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у коегОу повидинону, на голов^^ была остроконечная шапка^ кото- 
рая по длин'% почти равнялась половине туловища; точно также и 
одинъ изъ всадниковъ, нарисованныхъ на камн^ (на Хюс^), носилъ на 
голове остроконечную шапку. Въ свою очередь, китайцы приписнва- 
ютъ так1я же шапки Хакасаиъ. Наконецъ, этинъ показашямъ соотв^т- 
ствуютъ и острыя шапки на годовахъ трехъ всадниковъ на витеупо- 
мянутомъ серебряномъ сосуд'%, знаком оиъ намъ по рисунку Мессер- 
шнидта; только эти шапки гораздо короче, нежели шапки на рисушсб 
на камн'Ь. Къ этому я еще прибавлю, что нога вышеназваннаго всад- 
ника въ рисунке на каин^ на ХюсЬ, сверху до низа покрыта косыми 
полосами; по моему мн^шю, это — изображеше м'1ховыхъ сапогъ, ко- 
торые делались изъ шкуры козули и поэтому были полосатые. Так1е 
сапоги носятъ мнопе алтайцы еще и теперь поверхъ длиннаго махо- 
вого чулка. 

Предметы украшен1я изъ золота, серебра, бронзы и м^ди, кото- 
рые только въ небольшомъ количеств*]^ найдены въ изсл']&дованныхъ 
мною могилахъ, какъ я уже упомянулъ, суть сл^дующхе: пуговицы, 
оправы поясовъ, аграфы, поясныя пряжки, металлическ1я пластинки, 
нашитыя на платья, кольца, серьги, маленьк1е бубенчики и металли- 
ческ1я украшен1я для волосъ. Я съ нам^решемъ употреблялъ въ своемъ 
изложен1и выражеше: народы жел'бзнаго в^ка, потому что мое изсхЬ- 
дован1е могилъ и вид^нныя мною древности еще недостаточны для 
того, чтобы спец1ализировать эти народы. Повидимому, народы жел'1з- 
наго в^ка, обитавшхе на юг']^, которые оставили по 066*]^ больппя камен- 
ный насыпныя могилы, были тюркскими народностями, также какъ и т^ 
народы, которые соорудили поздн']&е могилы на Енисее, енисейск1е кир- 
гизы или потомки подчинившихся тюркскому ВЛ1ЯН1Ю Хакасовъ, такъ 
какъ посл-Ьднхе отъ VI до ХУП стол^&т1я обитали безпрерывно въ до- 
линахъ и степяхъ на верхнемъ Енисе'Ь и на Абакане. Точно также 
могилы восточныхъ киргизскихъ степей къ северу до средняго Иртыша 
кажутся мн^& насыпными тюркскими племенами. Но что касается до 
могилъ жел^знаго в'^^ка на сЁверномъ Алта^, между Иртышемъ и Чо- 
лымомъ и въ р']&чныхъ бассейнахъ Тобола, Ишима, нижняго Иртыша 
и Тары, то осталнсь-ли он'ё отъ тюркскихъ народовъ, или овЪ были 
сооружены угро-само']&дскими племенами или енисейцами, этого я не 
могу ни въ какомъ случае утверждать или оспаривать. Для р^шешя 
этого вопроса требуются еще мнопя изсл%дован1я и вскрыт1Я могилъ, 
которыя должны быть предприняты, главнымъ образомъ, на нижнемъ 
Иртыш*, въ бассейн* Тобола, въ северной киргизской степи, въ об- 
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ласти средней Оби п на Томи. Точно также важны были бы изсл*]^- 
дован1я могилъ монгольскихъ степей и, навонецъ, изсл']^дован1я обшир- 
ныхъ могильниковъ между Бухтармой, Норъ-Зайсаномъ и городомъ 
Серпополемъ. 

Между тЁмъ вавъ тюрви Средней Аз1и, благодаря сближенш съ 
южными культурными народами, достигли бол'^^е высокой степени го- 
сударственнаго развит1я, у сЬверныхъ ихъ братьевъ и у подчиненныхъ 
имъ племенъ угро-само'Ёдовъ и енисейцевъ, отр'Ьзанныхъ отъ всякаго 
бол'Ье близкаго сношешя съ соседями, прежняя степень культуры упа- 
дала все ниже и ниже; они распались на мелюя племена, которыя въ 
непрерывныхъ распряхъ и борьб'6, сами себя уничтожали и, наконецъ, 
дошли до той степени ничтожности, на которой застали ихъ руссше 
въ Сибири въ ХУ11 стол^т1и. Съ упадкомъ политическаго значешя 
этихъ народовъ и степени ихъ культуры, уменьшались, конечно, и бо- 
гатство, и рабочая сила, такъ, что вскор'6 они не были уже въ со- 
стоянш сооружать своимъ покойникамъ высок1е могильные памятники. 
Наконецъ, у нихъ совершенно исчезло обыкновеше насыпать могиль- 
ные Х0Л1Ш, и они заимствовали способъ погребешя отчасти у маго- 
метанъ, отчасти у монголовъ. Напротивъ того, кажется, что въ н'Ько- 
торыхъ частяхъ Сибири обычай сооружешя кургановъ сохранился до- 
лЬе, нежели въ другихъ, по крайней м4р^&, я могу это утверждать 
относительно одной м']&стности, гд'% этотъ обычай сохранился еще до 
XVII стол-Ьтхя. Я говорю о местности на Челым-Ь, къ северу отъ Ма- 
р1инска, гд^ я нашелъ въ большомъ количеств']^ уже описанныя мо- 
гилы нов']&йшей эпохи. 

Степень культурнаго развит1Я обитателей Чолыма въ XVI и XVII 
в^кахъ была, приблизительно, та же, на которой находятся и теперь 
большинство обитателей южной Сибири. Судя по предметамъ, найден- 
нымъ въ могилахъ, этотъ народъ ум']&лъ выд']^лывать мелшя вещи изъ 
жкщ и железа, такъ какъ не подлежитъ сомн'ёшю, что некоторые 
ножи, жел'Ёзныя стр'^^лы и котлы, выкованные изъ листового жел'Ёза, 
сд'Ьланы были на м'^^ст^. Но, повидимому, металлы, обрабатываемые ими, 
туземцы не сами добывали, а получали въ вид'б полосъ и листовъ че- 
резъ посредство русскихъ купцовъ. Нрочхе предметы изъ жел'Ёза, м'1ди 
и латуни, очевидно, привезены изъ Росс1и. Бъ нимъ я причисляю я^-^ 
которые ножи, топоры, ножницы и т. д., а также всЬ предметы укра- 
шен1я, перстни и серьги изъ желтой м^ди, латунные аграфы, пряжки, 
металлическ1я и стеклянныя бусы и т. д. 

Найденное въ изобил1и оруж1е (костяные и жел']^зные наконеч- 
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ниви стр^лъ) доказываетъ намъ, что эти народы занимались охотой, 
которая и до сихъ поръ еще составляетъ главное занят1е обитателей 
этой области. Что у нихъ, кром-Ь того, были лошади, употреблявш1яся 
ими для верховой "Езды, свид']&тельствуютъ найденныя въ могилахъ 
уздечки. Былъ-ли у нихъ и другой скотъ, нельзя решить на основа- 
ши изсл']&дован1я могилъ этой эпохи. Занимались-ли они землед']^- 
л1емъ и какимъ образомъ занимались — также нельзя сказать положи- 
тельно; я нигд'Ь не находилъ серповъ; хотя иные б5лъш1е железные 
кельты, очевидно, м']&стнаго изд']^л1я, могли служить и заступами для 
разрыхлешя земли. 

Въ такомъ случае древше обитатели Чолыма обработывали землю 
такимъ же способомъ, какъ татары Чернол']&сья. Маленьше железные 
кельты такой же формы, по всему в']&роят1ю, служили для выкапывашя 
корня кандыка и луковицъ породы лил1й, которые составляютъ съ древ- 
н^^йшихъ временъ главный предметъ питан1я само']&дскихъ племенъ. Изъ 
жел-Ьзныхъ инструментовъ я нагаелъ, кром-Ь того, еще р-Ьзецъ и не- 
сколько кельтовъ меньшаго разм']&ра, служившихъ, очевидно, для вы- 
делки деревянныхъ чашъ. Подобныя деревянныя чаши, снабженныя 
иногда ручкой, и служивш1я, очевидно, для питья, я находилъ въ н*- 
которыхъ могилахъ. Я находилъ также, хотя и весьма разрозненно, 
обломки глиняныхъ сосудовъ, но только въ могильныхъ насыпяхъ, такъ 
что они относятся, вероятно, къ поздн-Ьйшему времени. Тотъ фактъ, 
что древн1е обитатели Чолыма, вместо прежней глиняной посуды, клали 
въ могилу котлы изъ листового железа или м^^ди и деревянныя чаши 
для питья, служитъ доказательствомъ того, что этотъ народъ уже не 
ум^лъ выд'Ьлывать глиняной посуды. Относительно котловъ сл-Ьдуетъ 
еще заметить, что медные котлы сд^&ланы ц^ликомъ изъ одного куска, 
жел'Ьзные же состоятъ изъ двухъ частей, боковъ и дна, причемъ эти 
части прикр-Ьплепы одна къ другой посредствомъ толстыхъ заклепокъ. 
Въ одной только могил4 я нашелъ желЬзный чешуйчатый панцырь. 
Онъ былъ подбитъ красной шерстяной матер1ей, ц^лые куски которой 
хорошо сохранились. Эта шерстяная матер1я была очень груба и схожа 
съ шерстяными тканями русскихъ крестьянъ, что даетъ возможность 
признать эту ткань продуктомъ м-Ьстнаго производства. Кусокъ полотна, 
который оказался въ женской могил-Ь на Чердат-Ь, безъ сомн'Ьн1я, при- 
везенъ русскими купцами. 

Объ од'Ьян1и обитателей Чолыма, судя по найденнымъ при скеле- 
тахъ остаткамъ, можно съ ув'Ьренностью сказать только следующее: 
какъ женщины, такъ и мужчины носили шапки изъ оленьяго М'Ьха; 
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главною же частью ихъ одежды была шуба изъ м'Ьха зв-Ьрей, убитыхъ 
на 0X01*1. Сапоги ихъ делались изъ м'^^ха или изъ кожи и доходили 
почти до колена; на подошве и на пятк^ были привр'Ьплены куски 
березовой коры, которые по большей части представляли единственные 
остатки сапогъ, совершенно уничтоженныхъ временемъ. Женщины носили 
серьги и кольца на пальцахъ, на ше'Ё же часто носилось жел']&зное 
кольцо, на которомъ прикр'Ёплены были длинные шнурки съ бусами. 
Также и на коек прикр'Ьплялись стекллнныя бусы. Съ л'бвой стороны 
женщины носили, кром*]^ того, аграфъ или врючекъ, на которомъ ви- 
с']^ло украшен1е изъ бусъ; на этомъ же крючк^Ь вис']^лъ карманъ съ 
принадлежностями шитья, наперсткомъ и ножницами. Мужчины носили 
поясъ съ металлической оправой или безъ нея, и съ л^вой стороны 
ножъ, всунутый въ деревянныя ножны. На рукахъ мужчинъ встр']Ьча- 
лись также кольца изъ латуни съ поддельными камнями или безъ 
камней. 

Такъ какъ устройство могилъ на Чолым'Ь совершенно сходно съ 
устройствомъ могилъ древнихъ народовъ бронзоваго ъЬив, и, кром*! того, 
именно въ м'Ёстахъ нахожден1я этихъ могилъ назван]я р^къ указы- 
ваютъ на то, что зд']&сь жили впосл'ёдств1И енисейцы, то мы вправ']^ 
признать эти могилы за могилы древнихъ ^Ариновъ, которые себя счи- 
таютъ непосредственными преемниками народовъ бронзоваго пер1ода. 
Въ одной изъ прежнихъ моихъ статей о коренныхь обитателяхъ Си- 
бири, напечатанной въ „Живописной Россш", я держался того мн-Ь- 
Н1я, что это были угро-само^ды, оставивш1е посл'Ь себя какъ могилы 
древняго бронзоваго перхода, такъ и могилы на Чолымй, тогда какъ 
еписейцы жили прежде самоЬдовъ въ дикомъ состоян1и въ горахъ Алтая? 
и не оставили никакихъ сл^Ьдобъ культуры. По бол-Ье тщательномъ 
пзучеши китайскихъ источниковъ я изменилъ это свое мнЬн1е, и глав- 
нымъ образомъ на томъ основан1и, что китайск1е анналы уже въ УИ 
стол'Ьт1и говорятъ о само-Ьдахъ, какъ объ обитателяхъ лЬсовъ, питаю- 
щихся кореньями, и даютъ имъ то же самое имя, какое носятъ еще до 
сего дня ихъ потомки, живущ1е въ Саянскихъ горахъ, а именно Дубо 
(Туба). Въ то же время китайцы разсказываютъ о сЬверныхъ сосЬдяхъ 
живущихъ на Енисее киргизовъ, о Гелочи, п описываютъ ихъ, какъ 
родственныхъ бЬлокурымъ киргизамъ и какъ землед^льческхй культур- 
ный народъ. Но такъ какъ Гелочи на Алта^Ь явственно описываются, 
какъ белокурый . народъ, говорящШ на другомъ языкЬ (какъ киргизы, 
говорящ1е по-тюркски), и такъ какъ племена аз1атскаго плоскогор1я, 
называемые китайцами б-Ьлокурыми народами, повидимому, всЬ исчезли. 
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то гораздо правдоподобнее, что всЬ эти племена принадлежали къ пле- 
мени енисейцевъ, которые и по языку совершенно отличались отъ чер- 
новолосыхъ урало-алтайцевъ. Другаго доказательства, кром^ вышепри- 
веденнаго, у меня н-Ьтъ, и мое предположен1е, что енисейцы суть по- 
томки прежнихъ культурныхъ обитателей Сибири, есть только гипотеза, 
которая, можетъ быть, им'^^етъ н'1которую правдоподобность. Еслибъ было 
доказано, что народы, которые уже на Алта*]^ достигли значительной 
степени развит1Я, въ позднейшее время двинулись на западъ и пере- 
шли за Уралъ, то эти племена могутъ точно также им^ть родство и 
съ белокурыми финнами. Возможно даже, что н^которыя индо-герман- 
СК1Я отрасли, какъ полагаетъ Риттеръ, проникли до аз1атскаго плос- 
когорья, и такимъ образомъ германцы или славяне и на северномъ 
крае аз1атскаго плоскогор1я достигли известной степени культуры, но 
впоследствш были вполне уничтожены надвинувшимися съ юга ордами. 
Но до техъ поръ, пока въ пользу после дняго предположешя нельзя 
будетъ привести другихъ доказательствъ, кроме обозначенхя „ бело- 
курый* и „голубоглазый", — я буду считать свое предположеше наи- 
более вероятнымъ. Бъ сожален1Ю, едва-ли окажется когда-либо воз- 
можность разрешить вопросъ о происхождеши древнейшихъ обитате- 
лей Сибири-. 



X. 

Описанхе монетъ, поступившихъ въ мое собранхе 

въ 1892 и 1893 гг. 

Д'Ьйств. чд. X. X. Гидя 

(Табл. XVIII— XX). 

Въ допалнев1е въ изданннмъ мною въ 1891 г. „Новымъ пр1обр'Ь- 
тешямъ моего собран1н" изданы нын'1 на прилагаемыхъ трехъ таблицахъ 
важн'6йп11я монеты древнихъ волон1й с^вернаго берега Чернаго Моря, 
пр1обр'1тенцыд мною въ посл'1дше два года. Особенно значительно увели- 
чился рядъ монетъ Ольв1и (небольшая золотая^ 8 серебряныхъ, 2 1 брон- 
зовая), Тиры (2 автономныя, 9 императорскаго перюда); Херсонеса 
(8 серебряныхъ^ 69 бронзовыхъ). 

Изъ царскихъ монетъ наибол'^&е замечательны: золотой статеръ 
Миврадата Эвпатора безъ имени МЮРАДАТОУ, до сихъ поръ нигд'б 
не описанный, 9 тетрадрахмъ того же царя и, наконецъ, золотой ста- 
теръ Миеридата, сына Аспурга, существующ1е 2 единственныхъ золо- 
тыхъ статера вотораго, оба находятся въ моемъ собраши. 

Ольвгя (01Ь|а>. 

№ Ь АХТ. 2,1 гр. Голова Димнтры съ ниспадающими волосами и 
въ в^нв'Ь изъ волосьевъ, вл'ёво. 

Обр. Дельфинъ вл4во, внизу ОД. 

Бурачвовъ, Общи ваталогъ, IV, 4б.Ор'Ьшнивовъ, Описаше 
монетъ гр. Уварова, I, 160; ВезсЬг. й. ап1;. Мпгп. й. Ъегк 8атт1. II, 18. 

^У2 2. АЕ. 12,14 гр. Голова Димитры съ волосами, з&вязанными 
въ пучевъ и частью свешивающимися по сторонамъ головы, вл']&во; на 
ше4 ожерелье. 
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Обр. ОЛВЮ. Орелъ съ приподнятыми крыльями, сидящШ на дель- 
фин'Ё, ^/4 вл^во; голова обращена назадъ. Подъ правымъ врыломъ мо- 
нограмма ^. 

Подобная монета изображена въ моихъ „Шехпе ВеИт&§е^^ I, 2, съ 
монограммою, состоящею изъ тЬхъ же буквъ, но иначе составленныхъ. 

№ 3. АВ. 9,75 гр. Голова молодого Иракла въ львиной шкур']^, 
вправо. 

Обр. ОЛВЮ. Цалица вл-Ьво, подъ нею ТТТА и О. 

Изображенная монета у Бурачкова, 1У, 41 им^етъ Еонтромарви. 

№ 4. АЕ. 3,38 гр. Голова Аполлона въ в^^нв*]^ вправо; ободовъ 
изъ точекъ. 

Обр. ОЛВЮ. Лира; сл4ва П, справа Т, внизу ОД. 

Бурачков ъ, V, 81. На другомъ подобномъ экземпляр-Ь моего со- 
бран1я, на лицевой сторон'Ё находится обыкновенная Ольв1йская кон- 
тромарка — голова въ шлем*. 

№ 5. АЕ. 3,37 гр. Монета, подобная предъидущей, но располо- 
жен1е буквъ на обратной стороне, около лиры, иное: сл'^ва П, справа 
А, внизу ТО. 

Ор'Ёшниковъ, о. с. I, 42. 

№ 6. АВ. 8,46 гр. Голова молодого Иракла, какъ на монете № 3, 
но съ контромаркой съ изображешемъ головы въ шлем*!. 
Обр. ОЛВЮ. Палица вл4во, подъ нею 

П (А) 

Бурачков ъ, стр. 49 (съ 2-мя контромарвами); Ор^шни- 
ковъ, I, 32. 

№ 7. АК. 3,51 гр. Лицевая сторона сходна съ №№ 4 и 5, но 
им'Ьетъ дв-Ь контромарки: одна — голова въ шлем*!, другая — голова въ 
лучезарномъ в-Ьицб (Гел10съ?) 

Обр. ОЛВЮ. Лира, сл'бва П, справа А, внизу монограмма, вавъ 
на № 6. 

Другой эвземпляръ моего собрашя им^етъ на лиц. стор. тольво 
одну контромарку — голова въ шлем*. 

№ 8. АЕ. 7,28 гр. Голова молодого Иракла въ львиной швур*]^, 
вл'Ёво; сзади вонтромарва съ изображен1емъ головы въ шлем*!. 

Обр. ОЛВЮ, В'Ьновъ изъ двухъ волосьевъ, надъ нимъ ЕД(М1). 

Изданная у Зез Ни!, Мизео СЬаидо1г, р1. 1 № 13 и находящаяся те- 
перь въ Эрмитажномъ собранш, подобная монета съ тЪиъ же именемъ 
чиновника, имЬетъ въ средине в'Ёнка изображеше палицы. 
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№ 9. АЕ. 4,73 гр. Голова Иракла, подобная предъидущей и съ 
тою-же контромаркой, но вправо. 

Обр. В'Ьновъ изъ волосьевъу въ воторомъ нелепая надпись, в*!- 
роятно, ОЛВЮ, подъ нею ЕИД(?). 

Монета, къ сожал']&шю, плохо сохранившаяся, не издана. 

№ 10. АЕ. Голова Димитры вл-Ьво. 

Обр. Дельфинъ вл'1во, подъ нимъ ОЛВЮ, вверху монограмма ДЕ 
и зв'1зда. 

Не издана. 

№ 11. АЕ. ОЛВЮПО(Л€1Т)ШМ. Голова Аполлона въ в4нв4, 

вправо; передъ нею луЕъ, сзади мограмма ^. 

Обр. Орелъ съ приподнятыми крыльями и съ обращенною назадъ 
головою, ^/4 вл'Ьво (стоитъ на дельфин-Ь); €Т71ФА .... ОД; ободокъ изъ 
точекъ. 

Не издана. 



Тира (Тугаа). 

№ 12. АЕ. С€ВФО\/ЛТ7ЛА\/Т1ЛЛА. Голова Плаутиллы съ частью 
драпировки, вправо; ободокъ изъ точекъ. 

Обр. ТУРДМЙМ. Сидящая вл-Ьво Кибела въ башенной корон-Ь, 
держащая въ правой рук^ патеру, опираясь л']&вою на тимпанъ; сзади 
трона А; ободокъ изъ точекъ. 

Бурачков ъ, ХП^ 69. 

№ 13. АЕ. ТКМАК€АУАЛЕ5АМДРОС Бюстъ Александра Севера 
въ панцыр']^ и в']&нк'Ё вправо; надъ плечомъ контромарка съ изображе- 
шемъ виноградной кисти; ободокъ изъ точекъ. 

Обр. Т\/РАМ(СО)М. Императоръ на кон-Ь, вправо; подъ поднятою 
переднею правою ногой лошади — полум-Ьсяцъ и зв-бзда, между ногами, 
внизу, Д; ободокъ изъ точекъ. 

Не издана. 

№ 14. АЕ. Контромарка ТТ, отчеканенная на монет-Ь Оеодосш 
(Лиц. ст. монеты — голова Аеины въ шлем-Ь, обр. — горитъ и ОЕУ). 

Монета ирхобр-Ьтена мною въ ОдессЬ; женщина, продавшая ее мн-Ь, 
говорила, что нашла ее въ Ольв1и. Принадлежитъ-ли контромарка Ольвш 
или Тир-Ь, решить, покуда, трудно. Другую подобную же монету я ви- 
д^Ьлъ въ собран1и Одесскаго Музея. 
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Херсонесъ (СНег$опе$и$). 

№ 15. АЕ. 3,83 гр. Голова Артемиды въ в^нк-Ь, вправо; сзади 
шеи ъщ^Еъ лувъ и колчанъ. 

Обр. Артемида въ короткой одежд-Ь, съ колчаномъ за плечами, 
оперлась правою колонкой на упавшаго оленя, котораго она пронзаетъ 
копьемъ, которое она держитъ въ правой рук'Ь. Въ откинутой назадъ 
л'Ьвой рук'Ь богини — лукъ. Вся группа вл'Ьво. Передъ головой оленя 
ХЕР, подъ чертою ТММоТ. 
Бурачков ъ, XIV, 1, 

№ 16. АЕ. 3,97 гр. Лиц. и обр. стороны сходны съ предъиду- 
щими, но на обратной сторон-Ь имя города стоитъ сзади богини. 
Не издана. 

№ 17. АЕ. 2,36 гр. Лиц. и обр. стороны сходны съ предъидущими, 
но внизу обр. стороны МЕМЕСТРА. 
Бурачков ъ, XIV, 2. 

№ 18. АЕ. 2,02 гр. Голова Артемиды, подобная предъидущимъ. 
Обр. МЕМЕ^ТР(А). Колчанъ съ прикр-Ьпленнымъ къ нему лу- 
комъ, тетивою вверхъ, внизу ХЕР. 

Бурачков ъ, XIV, 28, но имя города вверху, а имя чиновника внизу. 
№ 19. АЕ. Сосудъ съ двумя ручками, напоминающ1й по форм4 
кратеръ, среди ободка изъ точекъ. 

Обр. Палица вл'Ьво, надъ нею ХЕР; все среди лавроваго в'кнка, 
№ 20. АЕ. Лиц. и обр. стороны подобны предъидущимъ, но буквы 
крупн'Ье и палица обращена вправо. 

Бурачков ъ, XV, 74. Г. П. АлексЬевъ, О Херсонесскихъ мо- 
нетахъ (Спб. 1886 г.), табл. II, 10 и 11. 
№№ 21 — 31. АЕ. Голова льва, вправо. 

Обр. № 21. Звезда о шести лучахъ, между ними, вверху, ХЕР. 
„ № 22. Звезда о пяти лучахъ, между ними, внизу, ХЕР. 
„ № 23. Зв-Ьзда о шести лучахъ, вверху ХЕР, внизу три 

шарика. 
„ № 24, Подобная предъидущей, но три шарика вверху, над- 
пись ХЕ^ внизу. 
„ Л"2 25. Тоже, между лучами ПХЕР. 

„ № 26. Звезда о шести лучахъ, одинъ лучъ короче. ХЕРР. 
„ № 27. Тоже, вверху ХЕРи. 
„ № 28. Тоже, внизу ПХЕР. 
„ № 29. Тоже, внизу ХЕРП. 
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Обр. № 30. Звезда о шести лучахъ; внизу ХЕ. 
„ № 31. Зв'Ьзда о 12 лучахъ, изъ нихъ шесть короче; над- 
писи н^тъ. 

№№ 32 — 34. АЕ. Голова льва вл-Ьво. 

Обр. № 32. Зд*зда о шести лучахъ, вверху ХЕР. 

„ № 33. Тоже, вверху ХЕ. 

„ № 34. Тоже, вверху X. 
№ 35. АЕ. Бородатая голова (Зевса?) въ в'Ьнк'Ь вправо, съ кон- 
тромаркою Й5Р, часто встречающеюся на херсонесскихъ монетахъ. 

.^. Х6РСО „ 
Обр. ми/'/лу Молшя. 

Не издана. 

№ 36. АЕ. Голова Аполлона въ в'^нв^, вправо, передъ нею зв']&зда 
о шести лучахъ и надпись ХЕЬ(Р?); ободокъ изъ точекъ. 

Обр. Артемида, впрямь, бегущая вл-Ьво (отъ зрителя), мечущая 
поднятою правою рукою копье и держащая въ л'Ьвой, опущенной, лукъ; 
сл'Ёва монограмма "Щ^] ободокъ изъ точекъ. 

Не издана. 

№ 37. АЕ. Е1РНМНС СЕВАСТНС. Голова Аполлона въ повязк-Ь 
вправо, впереди лира, сзади пальмовая в'1твь; ободокъ изъ точекъ. 

Обр. Идущая вправо Артемида ТаоротгбХос (бычьи рога заметны), 
держащая въ л']&вой протянутой рук'Ь лукъ, а въ правой, поднятой, 
дротикъ или стр'Ьлу. Впереди ХЕР, сзади ЕТОУС РК (120-го года). 

См. А. Ор'Ьшниковъ, Матер1алы-по древней нумизматик']^ Чер- 
номорскаго побережья, стр. 26, гд'Ь монета упомянута безъ описан1я. 
120-й годъ херсонесской эры по Бёку долженъ соответствовать 84-му 
году по Р. X. Недавно А. Л. Бертье-Делагардъ вновь занялся из- 
сл'Ьдовашемъ надписи ими. Зенона (см. Зап. Од. Общ., т. XVI. стр. 45 
и сл^д.), заключающей, какъ известно, 512-й годъ эры, считаемой за 
херсонесскую, и годъ ирдикта. Путемъ тщательнаго изследован1я спор- 
наго вопроса о год'Ё индикта, читаемаго не вс&ми учеными одинаково, 
и по другимъ соображен1ямъ, авторъ пришелъ къ заключен! ю, что эра 
Херсонеса начиналась или въАпр'Ьл']^ 25-го или въ Апр'Ёл']^ 
24-го года до Р. X., следовательно, по последнему изследовашю, 
монета наша чеканена въ 95 или 96 г. по Р. X. 

№ 38. АЕ. Контромарка съ головою Артемиды съ лукомъ и кол- 
чаномъ сзади, вл^во, причеканенная на лицевой стороне монеты Бюме 
(Суша АеоШхз). 

Монета найдена въ Херсонесе, но у Шоннэ, 8ирр1. VI, р. 13 
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Л* 106, издана подобная нонета съ такою же контромаркоб, но ло- 
шадь обращена въ противоположную сторону; принадлежнтъ-ли контро- 
нарЕа Херсонесу или Кюме, сказать трудно. 

Пантикапея (РапИсараеиш). 

•УеЛ» 39 — 42. АК. Шкура головы льва, впрямь. 

Обр. ПАМТ1. Голова барана во вдавленномъ квадрате, вправо. 

В'Ьсъ монеты Лг 39 — 1,05 гр. (другой экзенпляръ моего собрашя 

в'Ьеитъ 1,14 гр.). 

„ Лг 40—0,89 гр. 

„ „ .Уг 41—0,44 гр. 

„ „ № 42—0,22 гр. 

Кёне, Опис. муз. кн. Кочубея I, стр. 333 съ рис., весить 1,45 гр.; 

Бурачковъ, XIX, 20, в4с. 0,3 гр. 

№ 43. АХТ. 9,08 гр. Бородатая голова Пана съ козлиными ушами 

и въ плющевомъ ьЬвв,^ вл']&во. 

д 
Обр. -. 1^ Крылатый и рогатый грифонъ, съ копьемъ въ пасти, 

СТ0ЯЩ1Й на КОЛОС']^ вл'Ьво. 

Этотъ экземпляръ сходенъ съ изданными мною въ „Новыхъ прЬ 
обр-Ьтешяхъ ** 1891 г. на табл. IV №№ 22 — 23, но лучшаго стиля и 
весить бол-Ье, изъ чего я заключаю, что онъ чеканенъ ран-Ье т-Ьхъ. 

№ 44. АХТ. 8,45 гр. Лиц. и обр. стороны подобны предъидущимъ, 
по у Пана человечьи уши. Я долженъ сознаться, что долго былъ не 
ув^ренъ въ подлинности этого статера, но, увид-Ьвъ во время послед- 
ней моей по']&здки за границу въ берлинскомъ мюнцъ-кабинет^ совер- 
шенно такой же экземпляръ монеты, чеканенной т'Ьмъ же штемпе- 
лемъ, но изъ серебра, я уже не сталъ сомневаться, что об* эти мо- 
неты фальшивыя. Находящ1йся въ мюнхенскомъ собраши статеръ, дру- 
гого штемпеля, съ головою Пана съ человечьими ушами, также фаль- 
шивый. Судя по необыкновенному сходству моего статера съ уваров- 
скимъ (см. Опис. мон. гр. Уварова, № 384), на которомъ голова Пана 
им'Ьетъ козлиныя уши,— надобно предположить, что этотъ. последн1й 
служилъ оригиналомъ моему экземпляру. 

№ 45. АК. 2,42 гр. Бородатая голова Пана съ козлиными ушами, 
вл'Ьво. 

Обр. ПАМТ1. Левъ, идущШ влЬво. 

Кене, Опис. Муз. кн. Кочубея, стр. 343, № 13. Бурачковъ, 
XIX, 29. 
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№ 46. АЕ. 0,56 гр. Безбородая голова Пана вправо. 

д 

Обр. п N Передняя часть крыдатаго грифона вправо. 

Впервые издана въ каталог* Лемме (Рагхз, 1872), табл. I № 30. 
Б у рачков ъ, XX, 87. 

№ 47. АЕ. 2,3 гр. Голова Аполлона въ в'Ьнк']^ вправо. 

Обр. Орелъ съ полуприподнятыми крыльями, вправо; передъ нимъ 
ПА(М). 

№ 48. АЕ. 1,92 гр. Подобная предъидущей. 

Обр. ПАМТ1КАП(А1ТЛМ). Передняя часть бегущей вправо лошади. 

Монеты этого типа, много разъ изданныя, не особенно р^дшя, 
довольно сильно варируются въ вЬсЬ; я из да л ъ самые легше экзем- 
пляры моего собрап1я. Лучшье экземпляры типа № 47 в'Ьсятъ: 3,72 и 
2,93 гр., и типа № 48: 2,73; 2,68; 2,67 и 2,19 гр. 

№ 49. АЕ. 3,56 гр. Бюстъ Артемиды съ лукомъ и колчаномъ за 
плечами, вправо. 

^' ТТА1ТАМ Пасущ1йся олень вправо, сзади монограмма М и- 

ерадата |фР. 

Подобную монету съ такимъ же расположешемъ монограммы, но 
бол'Ье плохой сохранности, я издадъ въ своей брошюрЬ „ХТеЪег (Не 
Ъо8рогап13сЬеп Мйпгеп*" (8.-Ре1ег8Ьиг§, 1884). 

№ 50. АЕ. 1,72 гр. Голова юнаго Дюниса въ в^нк-Ь вправо; обо- 
докъ изъ точекъ. 

Р' Т7А1ТПМ ®^Р^'^> °^Л'^ нимъ монограмма П|. 

Подобныя монеты описаны Подшиваловымъ „БезсЬг. (1. ипе(1. и. 
^'еш^Ъекапп^еп Мпгп. V. ЗагшаНа, таб. I, 12. Бурачковымъ, ОбщШ 
каталогъ, XXI, 101 и 01е1, К1. Ве11;г. табл. I, № 11 — голова лицевой 
стороны всюду описана, какъ Аполлона, но изображен1е еирса на обр. 
сторон-Ь, показываетъ, что голова должна изображать Д10ниса. 

№Л2 51 — 52. АЕ. 4,13 и 4,1 гр. Голова Аполлона във'Ьнк'Ь вправо. 

^. ПАМТ1КА ^ 

Р* Т7А1ТЛМ '^У^'^ ®'^ колчанъ. 

064 эти монеты, хотя прхобр^тенныя отдЬльно въ Керчи, неви- 
димому, принадлежатъ къ тому же кладу, который былъ мною описанъ 
въ „Новыхъ прхобр'Ьтешяхъ" №№ 37-48. 
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Фаиагор!! (РЬападог1а). 

•У%^ 53 и 54. АВ. 1.47 и 1Д5 гр. Безбородая юная голова (Фа- 
вагора?) въ пилосЬ, вл1^во. 

Обр. ФА. Голова бша съ частью шеи в.1^во, сзади хлебное зерно. 
ОбЬ нонеты не изданы. 

Цари Понта и Воспора. 
Ииорадатъ Эвпаторъ (11|{Ьга11а1е$ Еира1ог). 

121—63 до Р. X. 

Л* 55. А1Т. 8,44 гр. Голова царя въ повязв'Ь вправо. 

Обр. с'упАТОРО^ Пас7Щ1йся вл-Ьво олень, передъ ннмъ зв^^да 

въ полум'к^ц^, сзади монограмма ^^, внизу годъ Е^ (205 = '^оа 

до Р. X.); вовругъ всего плющевый в^нокъ. 

Этотъ неизданный статеръ имЪетъ самый рантй годъ изъ вс^^хъ 
изданныхъ до сего времени золотыхъ статеровъ н пополняетъ серш 
монетъ царя съ однимъ именемъ Эвпаторъ. Драхма съ такою же над- 
писью съ годомъ ВС (202) и тетрадрахмы того же года и съ т-Ьми же 
монограммами, кавъ нашъ статеръ, изданы, в. Ренакомъ въ „Ветле 
Хит.% 1887, р1. IV, 6, также Кене въ „Вег1. В1." П, р1. XXI, 3 и 
Подшиваловымъ „Ко18 йи ВозрЬоге сшт.*", р1. П Л2Л2 16 и 17. 

Л* 56. АХТ. 8,47 гр. Изображешя об4ихъ сторонъ т* же, но над- 

ВАС1ЛЕАС 
пись МЮРАДАТОУ; сзади оленя монограмма пЕ и еадъ нею Г, 

ЕУПАТОРОС 

внизу монограмма ^^1^. 

Статеры съ первой изъ этихъ монограммъ, по Реп а к у, че- 
канены въ Пергам'Ь и буква, стоящая надъ нею, означаетъ годъ; первый 
годъ соотв'Ьтствуетъ ^^/^^ г. до Р. X., следовательно, нашъ статеръ 
чеканенъ въ ^^/^^ г. до Р. X. До сихъ поръ съ годомъ Г (3) изв-Ьстны 
были только тетрадрахмы. 

№ 57. АЕ. 16,69 гр. Изображешя об'Ьихъ сторонъ и надпись 
т* же, какъ на № 56, но передъ оленемъ звезда въ полум-Ьсяц* и мо- 
нограмма вторая того же номера, сзади него годъ ГК^ (223 = '^/73 до 

Р. X.), внизу монограмма Щ^ и подъ нею Г, т.-е. 3-й мФсяцъ. 

Съ этимъ м'Ьсяцемъ у Р е н а к а („Кет. Кит." 1887) не описана. 
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№ 58. АК. 16,56 гр. Т-Ь-же изображешд и надпись; передъ оле- 
немъ зв'Ьзда въ подум'Ьсяц'Ь, сзади него годъ ЕК^ (225 = ^^/71 Д^ 

Р. X.), внизу монограмма Ф и подъ нею Д, т.-е. 4-й м4сяцъ. 

Тетрадрахмы съ этой монограммой до сихъ поръ неизвестны. 
№ 59. АЕ. Бюстъ Посейдона въ повязк'Ь, съ трезубцемъ на плеч^Ь, 
вправо; ободовъ изъ точеЕъ. 

Обр. Дельфинъ вправо, надъ нимъ монограмма Миерадата Эвпа- 

тора Е№> внизу Е (5-й годъ). 

Подшиваловъ, „ВезсЬг. й. ипей. Мпгп." III, 53, Бурачковъ, 
XXIV, 19; Подшиваловъ „Моппа1ез Лез гохз", р. 20, р1. II, 20. 

Асандръ (А$ап(1ег). 

44—16 до Р. X. 
№ 60. А11. 8 гр. Голова царя въ повязк-Ь вправо. 

Обр. д<дмАРОУ ^Р^''*™^ Ника съ в-Ьнкомъ въ правой рук-Ь и 

съ пальмовою ветвью въ л^вой, стоящая на передней части корабля 
вл-Ьво; передъ нею годъ ^1 (16 = 29 до Р. X.). 

Статеръ съ т4мъ же годомъ находится въ Парижскомъ собраши, 
но годъ изображенъ такъ: К. 

Полемонъ II (Ро1ето II). 

38 — 63 по Р. X. 

№ 61. АК. 3,57 гр. ВА^1ЛЕЙ^ ПОЛЕМПМО^. Голова царя въ 
ПОВЯЗК'Ь вправо. 

^. ВА^1Л1^А (81С) 

Обр. надпись •груфд|мд 9 окруженная царскою повязкою, 

среди поля монеты; ободокъ изъ точекъ. 

Монеты Полемона II съ именемъ царицы Трифены въ именителъ- 
номъ падеж-Ь, но безъ ея портрета до сихъ поръ не изданы. 

Миеридатъ, сынъ Аспурга (Мг1Нгг(1а(е$ III), 

^^/4о— 46 по Р. X. 

№ 62. АХТ. 7,85 гр. Голова Гая Калигулы въ в-Ьик* вправо; обо- 
довъ изъ точекъ. 
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Обр. ВАС1ЛЕЛС М1вР1ДАТОУ. Крылатая Ника съ в4нкомъ въ 
правой рув']^ и съ пальмовою ветвью въ л^вой, идущая вл'Ьво; по сто- 
ронамъ ея годъ С — ЛТ (336 = ^^/4о по Р. X.); ободокъ изъ точекъ. 

О важномъ значен1и для хронолопи династовъ Воспора этого, 
теперь передшаго въ мою собственность, статира, см. мои „Новыя пр1- 
обр'Ьтен1я " . 

Рискупоридъ I (КНе$сироп$ I). 

69?— ^V92 ПО Р. X. 

№ 63. АП. 7,85 гр. Голова Веспас1ана въ вЬик* вправо; ободокъ 
изъ точекъ. 

Обр. Голова Тита въ в^нк-Ь вправо; сзади монограмма Й^^Ц , внизу 
годъ ДОТ (374 = ^^/^8 по Р. X.); ободокъ изъ точекъ. 

Не издана. 

Савроматъ I ($аигота(е$ I). 

^'/94?-^''Л,4П0Р.Х. 

№ 64. АЕ САУРОМАТОУ Курульное кресло съ лежа- 

щимъ на немъ в']^икомъ; справа жезлъ. 

Обр. Т€1МА1 ВАС1Л€ШС САУРОМАТОУ (надпись начинается на 
верху и читается справа налЬво, при чемъ буквы С, € и Р обращены 
въ обратную сторону). Щитъ на копь*; слЬва шлемъ и голова лошади, 
справа — голова человека и мечъ; внизу знакъ ценности КД (24); обо- 
докъ изъ точекъ. 

Эта неизданная монета точно скопирована съ изв'Ьстныхъ брон- 
зовыхъ монетъ Котиса I и, вероятно, принадлежитъ къ первому году 
правлен1я Савромата I. 

№ 65. АЕ. (Т1ВЕРЮС ЮУЛЮС ВА)С1ЛЕУС САУРОМАТНс. 
Царьвъ длинной одеждЬ, сидящ1й на курульномъ кресле, вправо; въ л-Ьвой 
рук'Ь держитъ скипетръ, украшенный человЬческимъ бюстомъ, правая 
лежитъ на кол-Ьн*, подъ ногами подушка. 

Обр. Т(1ВЕРЮУ ЮУЛЮУ? ВАС1ЛЕ(1;)С САУРОМАТОУ. Куруль- 
ное кресло, на немъ в'бнокъ, сл^ва щитъ и копье, справа скипетръ 
съ челов-Ьческимъ бюстомъ, внизу знакъ ц'Ьнности МН (48); ободокъ 
изъ точекъ. 

Монета такого-же типа, но съ иною надписью, описана у Бурач- 
ков а ХХУШ, 1Г)3. 



— 227 — 

№ 66. АЕ. Лиц. сторона подобна предъидущей. 

Обр. Т6МА1 (81С) ВАС1Л€(1)С СА(УРОМА)Т0У. Круглый щитъ на 
копь']^, сл'Ёва лошадиная голова и сЬкира^ справа шлемъ и мечъ; внизу 
знакъ ценности МН (48); ободокъ изъ точекъ. 

Изображена на табл. ХУ, 101 неизданнаго соч. кн. Сибирскаго 
о воспорсБихъ монетахъ. 

№ 67. АЕ, ТЮЭЧЮ АОДеОСАУРОМАТОУ. Куруль- 
ное кресло и проч., вакъ на № 65. 

Обр. Т61МА1 ВАС1Лби}С САУРОМАТОУ. Щитъ на копь4, слЬва 
шлемъ и мечъ, справа голова лошади и сЁвира, внизу знаЕъ ц']&нности 
МН (48); ободокъ изъ точекъ. 

Схожа у Бурачков а, ХХУШ, 161; но съ правильною над- 
писью на лиц. ст., тогда какъ на нашей варварская; о монетахъ съ 
подобными легендами см. А. Ор^шниковъ, Матер1алы по древн. нум. 
Черном, поб., стр. 21. 

№ 68. АЕ. (Т1. 10У)Л10У ВАС1Л6(1)С(САУРОМАТОУ). Вюстъ царя 

въ повязк'Ь вправо. 

Обр. Идуш,ая вл^во Ника съ в']&нкомъ въ правой рук'Ь и съ в']&твью 
въ л^вой, по сторонамъ ея знаки ц']&нности МН; все окружено в'Ьнкомъ 
и ободкомъ изъ точекъ. 

Не издана. 

Савроматъ II ($аигота(е$ II). 

/175 /511 °^ ^' ^• 

№ 69. АЕ. ВАС1Л6(1)С САУРОМАТОУ. Бюстъ царя въ повязк* 
вправо. 

Обр. Ираклъ^ со львиной шкурой на плеч^, съ палицею въ под- 
нятой правой рук^; л^вою укрощаетъ поднявшуюся на дыбы лошадь 
Дхомеда; сзади Иракла зв'^здочка, сзади лошади В; ободокъ изъ точекъ. 

П. О. Бурачковъ описываетъ въ общемъ каталоге (№ 267, 

стр. 277; табл. XXX, 238) подобную монету сл-Ьд. образомъ: „Ираклъ 

готовится нанести ударъ Ортрусу, собак-Ь Герхона, поднявшейся передъ 
нимъ на задшя ноги". Очевидно, такое описаше дано всл-Ьдствхе не- 
удовлетворительной сохранности монеты. 

№ 70. АЕ. ВАС1Л€(0С САУРОМАТОУ. Бюстъ царя въ повязк* 
вправо; ободокъ изъ точекъ. 

Обр. Щитъ на копь^, сл']&ва лошадиная голова и секира, справа 
шлемъ и мечъ, внизу знаки ценности МН (48); ободокъ изъ точекъ. 

Не издана. 

ЗАПЯСКИ НУП. РУССВ. АРХ. ОБЩ. Т. УП. 15 
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№ 71. АЕ. Сходна съ предъидущею. 

Обр. Щнтъ на Еопь']^, сл^ва отъ вопья мечъ, знаки цЪввостт МН 
и курульное кресло, справа шлемъ, лошадиная голова и с']&вира; обо- 
докъ изъ точекъ. 

Не издана. 

№ 72. АЕ. Какъ на предъидущей монегЬ, но передъ бюстомъ 
царя розетка. 

Обр. Какъ на № 70, но иного штемпеля. 

Са*. оГ. Вг. Миз., Роп1;и8 е1с. р1. XVI, 5. 



Рискупоридъ V (ВИезсиропз V). 



318 



/з. 



9 



"*/,4, ПО Р. X. 



№ 73. АЕ. ВАС1Л€(У?)С Р1СКОУПОР1С. Бюстъ царя вправо, впе- 
реди розетка. 

Обр. Голова римскаго императора вправо, передъ нинъ орелъ 
вл'бво, СИДЯЩ1Й на шарФ, съ в'кплоиъ въ влюв^; ободокъ изъ точевъ. 

Монеты посл'Ёднихъ воспорскихъ царев безъ годовъ до сихъ 
поръ не были изв'&стны. Что же васаетса надписей, находящихся на 
лицевой сторон'6 этихъ варварсвихъ монетъ Рисвупорида У-го, то въ 
ноемъ собран1и находятся сл']&дующ1Я ихъ разновидности: 



ВАС1Л€УС 
ВАС1Л€УС 
8АС1Л€УС 
ВАС|Д€УС 
ВАС1А€УС 
ВАС1Л€аХ 
ВАС1Л€(0С 



РНСКОУПрР! 

Р1СКОУПОР1С 

Р1СКОУПС0Р1ДО 

РККОУПОР 

РККОУПО 

РНСКОУПОР1с 

РНСК0УП0Р1Д0С 



ВАС1Л€аК 
ВАС1Л€С1Х 
8АС1Л€ОС 
ВАС1Л€ОС 
ВАС1Л€ОС 
ВАС1Л€ОС 



Р1СКОУПОР1ДОС 

Р1СКС0ПОР1 

НСКОУПОРК 

Р1СК0УП0Р1С 

РККОУПОР 

РККОУПОР! 



Свинцовые знаки. 
Ольв1я. 

№ 74 Голова Динитры въ поврывал^ вл'1во. 

Обр. ОЛВЮ. Орелъ на дельфине, схож1й вавъ на монетб № 2. 

Миерадатъ Эвпаторъ. 

№ 75. Лиц. и обр. стороны сходны съ ЛёЛг 57 и 58, но сзади 
оленя годъ В1€ (212 = "/ва ДО Р. X.), подъ нпмъ монограмма АЛ^, вне* 
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реди зв']&зда въ полум^сдц^, ниже монограмма Щ^; подъ надписью 1В 
(12-й м4сяцъ). 

Подобная серебряная литая тетрадрахма издана въ ват. собр. гр. 
Уварова № 512. 

№№ 74 и 75, по моему, безъ сомн4н1я, оба древн1е и, по словамъ 
ихъ прежнихъ влад&гьпевъ, найдены: первый въ Ольв1и, а второй въ 
Керчи. 



Херсонесъ. 

№№ 76, 77, 78. Голова Гермеса въ петасЬ вправо. 

Обр. Черепъ быка, между рогами Ботораго протянуто ожерелье 
изъ бусъ, оканчивающееся кистями. 

№№ 79 и 80. Голова Артемиды съ колчаномъ вправо; ободокъ 
изъ точекъ. 

Обр. Какъ на предъидущихъ монетахъ, но надъ черепомъ быка 
№ 79 буква Д1. надъ № 80— 1С. 

№ 81. Дельфинъ вправо. 

Обр. Какъ на №№ 76—78. 

№ 82. Два дельфина вправо. 

Обр. Тоже. 

№ 83. Роза или цв^токъ ЪакизМиш съ почкою. 

Обр. Тоже, какъ на предъидущихъ. 

Подобные свинцовые знаки изданы частью П. О. Бурачковымъ 
въ Общемъ каталогЬ табл. XV; они довольно часто встр-Ьчнются, по 
обыкновенно плохой сохранности; найдены въ ХерсонесЬ; поэтому, безъ 
сомн4шя, принадлежатъ этому городу (см. также „Матер1алы", изд. 
Археол. Комм. № 7, стр, 41). Означаютъ-ли буквы Д1 и К цифры 
или начал ьныя буквы именъ, сказать не могу; экземпляры съ другими 
буквами мн']& неизв']&стны. 



XI. 
Бронзовый коптсшй сосудъ. 

д-Ьйств. члена В. Г. Вова. 

Сосудъ, снимоБъ Ботораго изображенъ ниже, былъ пр1обр']&тенъ для 
меня въ 1891 г., въ Луксор*, В. С. Годенищевымъу араба, нашед- 
шаго его на л^воиъ берегу Нила, около Мединетъ-Абу. Вся эта мест- 
ность, гд* расположены были древшя вивы, изобилуетъ остатками па- 
мятниковъ христханскаго церковнаго и домашняго обихода. 

Часть храма Мединетъ-Абу была приспособлена хриспанами для 
церкви; вокругъ храма, а позже постепенно и на м^ст'Ь развалинъ са- 
мого храма, возникло большое коптское селеше съ монастыремъ. Ближе 
къ горамъ, около ОеЬг-еЬМе^пе!^ Ое1Г-е1-ВаЬап видны развалины хри- 
ст1анскнхъ церквей; наконецъ, около Ассассифа и 'е1-(}оигпа располо- 
жено множество древнихъ египетскихъ могильныхъ пещеръ, который 
служили монахамъ жилищами и м']&стами богослужешя. На этомъ же 
городищ* прежнихъ вивъ найдены были въ 60-хъ годахъ г. Форт- 
нумомъ несколько бронзовыхъ предметовъ, какъ-то: крестовъ, брас- 
летъ, кадило, лампа, пиксида, сосудъ для вина и другихъ. Они опи- 
саны каноникомъ Рокомъ въ 9Агс11ео1о§;1са1 ^оап1а1", 1868 г. На- 
сколько МП* известно, это почти единственные коптскхе памятники, 
когда-либо описанные '). 

0писав1ю нашего коптскаго сосуда я позволю себ* предпослать 
несколько словъ о томъ, что понимается теперь подъ именемъ копт- 
скаго искусства, насколько оно изсл^довано; постараюсь показать, изъ 
какихъ элементовъ оно состоитъ и представляетъ-ли оно въ настоящее 
время достаточно самостоятельныхъ данныхъ для обособлешя его въ 
отдельную самобытную отрасль въ исторхи искусства. Подъ именемъ 

О Есть еще краткое описан1е деревяннаго рельефа иаъ церкви А1 Мп'аПакаЪ въ 
Старомъ Каир']^, описанный ОгёуШе СЬев^ег. АгсЬео!. Топгпа! УоЬ XXIX, 1892. СдФпокъ 
съ этого рельефа сд1Ьданъ мною и хранится въ Имп. Эрмитаже. 
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„ копте К1Й принято подразумевать все то, что относится къ хриспа- 
намъ въ Египт']^; слово это, по обычному объяснен1ю, возникло всл'Ьдъ 
за покорен1емъ Египта арабами, которые называли туземцевъ и все 
туземное киптъ; вслЬдствхе порчи, это слово превратилось въ гоптъ, 
коптъ ^ ). Для удобства и мы будемъ называть всЬхъ христ1анъ 
Египта коптами и все, что относится къ нимъ — коптскимъ. 

До сихъ поръ всЬ изсл'Ьдован1я египетскаго искусства сосредото- 
чивались на языческомъ пер10д% его истор1и; христ1анск1й Египетъ 
интересовалъ ученыхъ исключительно со стороны исторической и цер- 
ковной, такъ какъ Египетъ, или, точнее, собственно Александр1я слу- 
жила первоначальнымъ центромъ разработки христханской догматики '). 

Большимъ подспорьемъ при этихъ изсл'Ьдовашяхъ служить изуче- 
Н1е памятниковъ коптской литературы, число которыхъ значительно уве- 
личилось въ теченш посл^днихъ двадцати л^тъ, благодаря находкамъ, 
сд']&ланнымъ въ старыхъ нонастыряхъ и церквахъ верхняго Египта и 
Фаюма. Изучен1е этихъ памятниковъ коптской литературы, въ связи 
съ издашемъ какъ самыхъ подлинниковъ, такъ и нхъ переводовъ, много 
содействовало разъяснешю релипознаго м1ровоззрен1я коптовъ, нхъ обы- 
чаевъ и пополнило некоторые пробелы въ исторш христханства въ 
Египте. Разработке коптской литературы посвящены труды АтёИ- 
пеан, Воигхап!, ЕетхИоп*, Нутегпа*, 81;е1П(1ог]Г]Г, О. Э. 
Лемма и другихъ. Изучеше же контскаго искусства оставалось до 
последняго времени совершенно вне сферы деятельности изследовате- 
лей. Правда, были сделаны некоторыя попытки изучен1я коптскихъ ми- 
шатюръ (Келлеръ (Ирландскхя рукописи), В. В. Стасовъ и проф. 
Тикканенъ) ^); но подробное обследоваше другихъ памятниковъ 



1) Есть еще и друпя объяснешя происхождешя слова коптъ; некоторые проив- 

е 

водять его отъ имени миеичесваго египетскаго царя ЕЫпп, сына Миврадиа; друпе — отъ 
слова якобитъ, которымъ навывади тогда монофивитовъ, для отлич1я ихъ отъ правосдав- 
ныхъ, грековъ-мельхитовъ, т.-е. царскихъ. Иэъ вс^ъ объяснев1й ращональн^Ье при- 
нять первое, такъ какъ при покореши страны вавоеватели обыкновенно прежде всего 
увваютъ наввате ц^^ой страны, ц&1аго народа, а не какого-либо 1гЬстечка, не игравшаго 
въ данномъ случае никакой роли, иди какого-либо легендарнаго царя. Некоторую еще 
вероятность ии^тъ происхожден1е имени коптовъ отъ слова якобвтъ, такъ какъ именно 
якобиты приввали къ себФ на помощь арабовъ для борьбы противъ ненавистнаго ига 
грековъ. Но и въ данномъ случае сдфдуетъ предпочесть происхождеше имени «копты» 
отъ киптъ, такъ какъ его родовое собирательное наименоваше, а не наввап1е одной 
секты, про которую могли, можетъ быть, внать одни только начальники арабскихъ 
подчищъ. 

^ См. библ10граф1ю ВТОГО отд&1а у 1о1о8у1с2, В1Ъ11о1Ьеса Ае^урШпа. Верепо- 
Т1ШП е1с. Ье1р21^, 1858, 8прр1ет. 1861. 

') Трудъ проф. Тикканена не ивданъ по невависящимъ отъ пего причинамъ. 
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коптскаго искусства и особенно тканей было предпринято лишь въ послед- 
нее десятилЪпе, благодаря открытш узорчатыхъ тканей въ древнехри- 
ст1анскихъ кладбищахъ Египта профессоромъ Масперо въ 1881 г. ^). 
Ткани эти, распространивш1ЯСЯ скоро по вс^мъ музеямъ Европы, по- 
служили темой изсл'Ьдоватй н^сколькимъ ученымъ: Масперо, Кара- 
бачеку, канонику Францу Боку, Риглю, Герспаху, В. В. 
Стасову, Форбу, Форреру, Госсу и др. *). 

Спросъ на эти ткани побудилъ жителей Египта заняться ро- 
зыскатенъ христьанскихъ древностей, и тогда на ряду съ тканями 
стали находить разные предметы церковнаго и житейскаго обихода, 
надгробныя плиты и друпе предметы. Съ тЬхъ поръ начали по- 
являться работы о коптской архитектуре, скульптуре и о н^кото- 
рыхъ другихъ памятникахъ хриспанскаго перхода ^). Но все это лишь 
первые шаги на широкомъ поприще изучетя древнехрист]анскаго ис- 
кусства въ Египте, которые даютъ намъ до сихъ поръ мало точныхъ 
сведетй. 

Между темъ, долина Нила представляетъ неисчерпаемый источникъ 
для изучен1я христ1анскаго искусства, не тронутый до сихъ поръ ни 
одной опытною и энергичною рукою ^). Христ1анск1е памятники остаются 
не только не изследованными, но даже указан1я на местонахождеше ихъ 
скудны и разбросаны по сочиненхямъ путешественниковъ и изследова- 
телей Египта (Ванслебъ, Пококъ, Соннини, Бельзони, Ое- 
ноп, Сиггоп, Вилькинсонъ и проч,, или въ путеводителяхъ Му- 
рей, Бедекер ъ, Изамберъ). Нетъ спецхальныхъ путеводителей 
для указан1я коптскихъ памятниковъ, какъ нетъ нигде ни въ какомъ 
европейскомъ музее правильно организованнаго отдела коптскихъ древ- 
ностей ^). Каждому желающему изучить эти памятники предоставляется 
самому разыскивать ихъ на месте. 

Первый починъ изучетя коптской архитектуры принадлежитъ 
Бутл ер у, который въ двухъ томахъ своего изследовашя: ТЬе сорИс 



^) М а 8 р 6 г о. РоаШев ехбси^ёез еп Б^ур^е де 1881—1885. ВпИе!:. (1е Г1п8111п1 
Е^рк. 1885, № 6. — Его-же. РошИеа ех6си16е8 еп Е^ур1е йе 1885—1886. ВпПеи де 
ПпвИьп^ ЕдурЬ. 1886, № 7. 

^) Списокъ трудовъ, посвященныхъ разработке коптскаго искусства, поиЪщенъ въ 
прилагаемомъ библ1ографическоиъ укаватед^. 

') См. въ бибд1ографическомъ указатед*]^ работы ВаШг, Оауе!, 81г2у^о^г8ку, ШсЬоп, 
Егтап, 81;е1П(1огСГ, С. 8сЬт1Й1, Роггег и др. 

^) Р о 8 о в ъ. Христ1анская Нуб1я. К]евъ, 1890. 

^) Попытки выд'к1ить пре диеты коптскаго искусства въ самостоятельный отд^Ьжъ 
можно вид']^ть въ Берлинском ъ кородевскомъ муве^ (египетск1й отд^дъ) и въ Вг111зЬ Мп- 
веаш (задо древностей христ1анскихъ и отчасти егнпетсшй отд'&гъ). 
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сЬигсЬез (1884) *) представилъ, между прочимъ, подробное описан1е 
оснотр1;нныхъ имъ церквей и монастырей Каира и оазиса Сете. Но имъ 
описаны не самые старинные архитектурные памятники коптскаго пе- 
рюда, и потому въ труд4 Бут л ера нельзя найти, такъ сказать, гене- 
зиса коптской архитектуры. Собственно начало изучешя коптскаго 
искусства положилъ вауе! въ своемъ труд']^ о коптскихъ надгробныхъ 
плитахъ, и въ сд'Ьлапномъ имъ впервые краткомъ описан1и Ассуан- 
скаго монастыря ^). Весь верхшй Египетъ и Нуб1я изобилуютъ остат- 
ками памятниковъ христ1анской архитектуры: это или самобытные копт- 
ск1е памятники, или памятники язычесше, прпм'Ьнепные къ хри- 
ст1анскому культу. Только подробное изучен1е этого, пока еще сырого 
матерхала архитектурнаго, скульптурнаго и живописнаго, въ соединети 
съ разработкою доступныхъ историческихъ св%д'Ьн1й о коптахъ могли 
бы пролить св^тъ на вопросъ о происхожденш и посл^довательномъ раз- 
ВИТ1И коптскаго искусства. Пока же приходится довольствоваться имею- 
щимся на лицо одностороннимъ источникомъ для изучен1я коптскаго ис- 
кусства — именно коптскими тканями. При этомъ слЪдуетъ прибавить, 
что ткани эти, по своей многочисленности, представляютъ богатый и удоб- 
ный матер1алъ для изследован1я разнородныхъ течен1й въ коптскомъ 
искусств* и для опред^летя отличающихъ его осрбенностей. Къ со- 
жал*н1Ю, раскопки могилъ, въ которыхъ эти ткани встр']Бчаютсл, про- 
изводятся не археологами, а хищниками-арабами. Нельзя, наприм^ръ. 
бьггь ув'Ьреннымъ, что та или другая покупаемая ткань найдена въ 
опред']&ленномъ некропол'Ь, а между т^иъ, надо обратить вниман1е на 
то, что К0ПТСК1Я ткани являются, по большей части, невидимому, про- 
изведен1ями „кустарной'' промышленности и представляютъ типы очень 
различные, какъ въ техническомъ, такъ и въ художественномъ отно- 
шен1яхъ, и что, поэтому, для иравильнаго изучен1я ихъ, весьма важно 
знать въ точности м4сто ихъ нроисхожден1я ^). Кром-Ь того, до сихъ поръ 
не имеется точныхъ данныхъ для хронологическаго опред-^ленья вре- 
мени производства тканей. Единственнымъ руководствомъ въ этомъ от- 
ношен1И могутъ служить н-Ькоторыя историческ1я соображен1я о ход* 
развит1я христ1анства въ ЕгиитЬ и данныя, почерпнутыя изъ харак- 
тера орнаментац1и тканей. 



') о т а с о в Ъу В. В. Коптская и 9в10пская архитект>фа. В'Ьстнпкъ лзящн. пс- 
кусствъ, Ш, 1885. 

*) Оауе!. Мопите1118 Сор1в8 аи Мизбе йе Вопкд, 1889. — Его-же. Ъа всп1р1иге 
Сор1е. Оаг. дев В. Аг<;8. 1892,— Его-же. Ье ПеКг (1'А88иап. .Топгп. (1е 1'Агс1иеес1;иге, Л6 14» 
17 ее 18, 1892. 

') Трудн УШ археол. съ^Ьвда 1890 г. въ Москве, мой рефераты Копте К1я уворча- 
тыя ткани. 
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При изучеши разнородныхъ памлтниковъ коптскаго искусства, 
прежде всего сл']&дуетъ обратиться къ прошловгу египтянъ и попытаться 
установить, въ какой степени ихъ языческая культура перешла въ но- 
вую жизнь и уц']&л']&ла въ памятникахъ христханской эпохи. Изв']&стно, 
насколько консервативна египетская культура и какъ ревниво егип- 
тяне ее охраняли. Покорители ихъ, исключал арабовъ, не могли не 
считаться съ этимъ консерватизмомъ и строили египтянамъ обширные 
храмы, стараясь не отступать отъ древне-египетскаго канона. Сила и 
авторитетъ древней религ1и были настолько велики, что сами римляне 
восприняли отъ египтянъ много религ10зныхъ в']&ровашй и связанныхъ 
съ ними обрядовъ ^). Египтяне же если и перенимали отъ своихъ 
покорителей вн']&шшя стороны ихъ культуры (наприм']&ръ, форму одежды, 
образцы орнаментащи, н']&которые предметы обихода), то въ существе, 
они оставались в']&рны своей религ1и, своей культур'б, своимъ преда- 
Н1ямъ и обычаямъ. 

Въ этомъ отношен1и одна лишь Александр1я составляла исключе- 
ше: она была международнымъ центромъ и жители долины Нила въ 
первыя стол']&т1я по Р. X. были правы, когда говорили, направляясь 
въ Александрою, что они выходятъ изъ Египта, такъ какъ не считали 
ее египетскимъ городомъ, и т^жь бол']&е на то им']&ли право, что она 
служила центромъ ненавистнаго имъ иноземнаго управлешя. 

Въ начал* IV стол-Ьтхя по всему почти Египту распространилось 
хриспанство, между т4мъ какъ въ первыя три стол4т1я оно укоре- 
нилось только въ Александр1и и въ н']&которыхъ городахъ долины Нила, 
до Эрмента *). 

Можно объяснить быстроту и легкость этого почти поголовнаго 
обращешя египтянъ въ христханство т']&мъ, что въ 294 г. Д10клет1анъ, 
подавившШ возсташе Ахилла, расправился очень сурово съ жителями 
Египта, какъ язычниками, такъ и христханами, участниками этого возста- 
Н1я *). Масса хрисианъ умирала мученическою смертхю. Ихъ прн- 
м']Бръ воспламенялъ язычниковъ, которые целыми селен1ями, горо- 
дами, принимали новую в'Ьру. Эта легкость обращен1я египтянъ въ 
христ1анство объясняется еще главнымъ образомъ и тЬжъ обстоятель- 
ствомъ, что новая в']&ра, казалось, не изм']&няла въ существ* старыхъ 



О Н а у е 1. Ьв8 оп^1пе8 Ли с11П8(;1ашзте, 1,р. 37, 181, 228 е!; вшу. II, р. 30, 90, 240.— 
Ъ а Га у е. Ш8^01ге <1п са11е дев Шу1ш(;ё8 ё'А1ехап<1г1е, 1884. 

^) АшёИпеаа. Ье8 ас1е8 Лее Маг1ут8 ее ГЁ^Нве Сор^е, 1890. 

') 8 Ь а г р е. ОевсЫсЫе Едур^епа, II, р. 194, еЬ вшу.-— А т ё И п е а п. Ьев ас^ез Лев 
Маг^угв е1;с. 



— 235 — 

догматовъ египтднъ 0. Новообращенные сохраняли прежнюю в'Ьру въ 
загробную жизнь, въ судъ, который наступить посл^ смерти, въ 
адъ, въ рай, съ той разницей, что они уверовали въ Спасителя, при- 
знали догматъ Св. Троицы, напоминавш1й имъ тройственность ихъ преж- 
няго божества. ВсЬ почти божества древней религш оставались при сво* 
ихъ прежнихъ атрибутахъ, только съ новыми наименован1ями. Совер- 
шенно правъ Гайе ^), говоря, что египтяне прим'бняли христханскую 
в']&ру къ своей египетской. Кром']^ того, надо зам'бтить, что идея мо- 
нотеизма всегда была жива въ египетской релипи, несмотря на грубый 
антропоморфизмъ, развивш1йся при посл'бднихъ династ1яхъ ^). Прин- 
ципы этики египтяне находили въ свобй „книгб мертвыхъ^^ въ своихъ 
гимнахъ % принципы близко подходящ1е къ новой в^р'Ь. Наконецъ и 
самый символъ в'Ьроващ^а въ будущую жизнь — крестъ, они им'1ли у 
себя въ вид% знака анхъ (сгих апзак), бывшаго у нихъ символомъ бу- 
дущей жизни. И копты его применяли безразлично ъжкстЬ съ крестомъ, 
или отд'бльно какъ крестъ ^); самая форма коптскаго креста съ расши- 
ряющимися концами происходить отъ знака анхъ. Сохранили они также 
свое прежнее формальное отношеше къ в'бр'Ь, не входя въ анализъ 
догматовъ и самой идеи христханства, на что они были мало способны 
и къ чему ихъ не подготовила в^ра ихъ предковъ ^). 

Бопты сохранили в^ру въ чудеса, во все сверхъестественное; вся 
ихъ церковная литература пропитана этимъ сверхъестественнымъ, 
которое они принимали безъ критики и которое они издавна любили. 
Христ1ане Египта пользовались тоже своей прежней языческой лите- 
ратурой, для описан1я д%ян1й святыхъ и мучениковъ; сильное вл1ян1е 
этой языческой литературы встречается въ хриспанскихъ произведе- 
шяхъ ^). 

Но если копты относились снисходительно къ прежней своей в'Ьр']^, 



^) А т 6 1 1 п е а а. Ье сЬп8иап18те сЬег 1е8 Сор^ев. Аппакв ^а Мазбе Ои1те^. XIV — 
XV, 1886, 1887. 

^) Оауе^. Ьа 8са]р^пге СорЬе. 1ос. С1^. 

') АтбИпеап. Ье8 Иёе8 апг Охеа дапа Гапсхеппе Б^ур(;е. Ырте соп(;ге Га1Ьё18те 
1892. 

^) А ш 6 И п е а п. Ье сЬгха^зашаше сЬег 1е8 Сор1е8. — Его-же. Ьа тога1е Евур^1е1111е, 
1892.— Его-же. Ьеа {Шв апг Бхеп. 1ос. сИ. 

') П п 1^ е г. ^аеПеп йет Вугап^ш. Кш181^е8сЫсЬ^е. ^^хеп, 1888, в. 23. 

') И въ настоящее время копты, есди съ ними разговориться о релвгш, не отв%- 
тятъ вамъ на вопросы о существе ихъ монофизитства, но за то обрядовую сторону они 
знаютъ превосходно. — АшёИпеап. Ье сЬг1а(;1ап18те сЬег 1е8 Сергее. — Его-же. Е^пЛе 
Ь^81юп^ае 8пг 81; РасЬбте Ваие(;ш де ГхпаШа^ Е^ур^хеп, 1886, № 7. 

^) АтбИпеап. Соп^еа е! гошапв де ГБ^ур1е с11г6^1еппе, 1888. 
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то ояя пепйвих^лп и презирала рпмссую релипю н рвжсжвхь боговъ \). 
Ириаявъ хрисгпаветво я оставввъ покдовен1е свояхъ бопмъ, оня ста- 
родясь пр1трочнть стария своя в^роватж къ новыиъ. Такъ, 1гь изобра- 
жтгяхъ Богохатеря оня оодраасадя прежняхъ язобрахешяхъ Пснды, 
корпящей Горуса ^); Архангела Михаила они изображали, кажъ прежде 
I оруса ^), верхомъ, пронзающихъ жопьемъ Сета Тифона: кань Горусъ 
пЫгЬ]^уллъ Сета, превратившагося въ жрокодила, такъ и Архангелъ Мн- 
хаилъ по(г6дялъ даавола — дражона. 

Такихъ аналопй между прежними египетскими богами и идеямп 
съ одяой стороны и представителями и догматами новой релипи съ 
другой можно усмотр^^ть довольно много. Но я не могу въ пред^лахъ 
данной статьи входить въ ббльппя подробности^ для доказательства кон- 
серватизма египтянъ, ихъ косности въ сохранвн1и прежнихъ идей, ихъ 
безсознательной преданности духу прежней культуры. 

Вл1ян1е древней египетской культуры мы можемъ просхбдить и въ 
области коптскаго искусства. Въ памятникахъ коптской архитектуры 
мы встрЪчаемъ много остатковъ архитектуры древне-египетской. Между 
архитектурными памятниками, похожими на древне-египетспе храмы, 
можно указать на сл'бдуюпце монастыри: Б']^1нй и Красный около Со* 
хага, св. Симеона около Ассуана, св. Аммошя около Эсне, на мона- 
стыри оазиса Эль-Харге и Эрментсюй. Посл']&дн1й монастырь быль 
принять Пококомъ за языческ1й храмъ примененный къ христхан- 
скому культу *). 

1>Ьлый и Ерасный монастыри являются самыми древними святы- 
нями коптовъ изъ всЬхъ сохранившихся до сихъ поръ цервовныхъ 
памятниковъ. 

Б^^лый монастырь, основанный въ 400 г. св. Шнуди *), представ- 
ляотъ видъ сгипстсваго храма со стенами, идущими уклономъ и съ 
чисто сгинстскимъ варнизомъ; внутри два ряда волоннъ разделяли храмъ 
на три корабля, которые заканчивались большой 3-хъ -лепестковой абси- 
дой; средняя часть оя служила главнымъ алтаремъ. Теперь самый храмъ^ 
лишсппмй крыши, служитъ жильемъ для монаховъ, священнивовъ съ 



^) Кепап. Маге Ат1гё1е, р. 433.— АтёИпеаа. Ье сЪпвИашзте сЪег 1е8 Сороса. 

') Оауе^. Мопатеп18 Сор^ев аа Миабс ее Воа1а^.— Б Ъ е г 8. Б1е Кор118сЬе Кппа!;. 

*) С1вгтоп1-ва11псаи. Ноше о^ 81. Оеог^^ев. Неупе агсЬ6о1. XXXII.— Е Ь е г а, 
1ос. сИ.— А т б П п о а а. Ьев Ас(;е8 Лее Маг1уг8.— Бго-же. Ье с11П8иап!8те сЬег 1е8 Сор^еа. 

♦) ВпИег. ТЬе Апсхепк СорЫе сЬегсЬев о^ Б^ур!;, II, р. 358. 

^) А ш б 1 1 п е а п. Мопитепи роиг 8егУ1Г й ГЫв^охге Де ГЕё^ур^е сЬгёНеппе. У1'е йе 
ЗсЬпойсИ. Мбто'гев рпЫ1б8 раг 1е8 шетЪгеа Де 1а М1881011 агсЬёо!. ап Са^ге. IV, 1888.— 
Его-же. У1е Це Зскпопд!, 1889. 
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ихъ семьями; видны скульптурные остатки вдоль ст']&нъ и на н^^кото- 
рыхъ частяхъ абсиды. Собственно же церковью служить абсида, гд'ё 
находится масса художественныхъ деталей, могущихъ пролить ярк1й 
св^ть на начало коптскаго искусства. Красный монастырь, построен- 
ный немного позже, но тоже въ начал']^ У стол']&т1я, представляетъ тоже 
много ц']&нныхъ фрагментовъ, равно какъ и Ассуансшй монастырь ^), воз- 
НИКШ1Й въ У столМи и разрушенный арабами въ 640 г., посл']^ чего 
онъ больше не возобновлялся. 

Въ Ассуанскомъ монастыре встр']&чаются, наприм']&ръ, стр']&льча- 
тые своды и арки вс^^хъ пропорцШ и, кром']^ того, упомянутый выше 
древне-египетск1й уклонъ ст4нъ и карнизъ. 

Бпрочемъ, древн']&йш1е памятники коптской архитектуры и орна- 
ментики мало обсл']&дованы, точно также какъ и живопись коптовъ еще 
совс']^мъ не изучена, хотя уже изв'бстно не малое число церквей, мо- 
настырей и пещеръ, а именно, монастыри Б']&лый, ЭрментскШ, Эсне, 
Ассуанск1й, Дейръ-Абу Хоннесъ, Накаде, Луксоръ, пещеры Ассасифа и 
Гурна, дал-Ье, въ Нубш, Калабше, Спеосъ Аль-Фераигъ и друг1я жЬста^у 
щ^ сохранились остатки этой живописи. Бол'Ье усп']&ховъ сд'Ьлано по изу- 
чешю коптской орнаментики, источникомъ которой служатъ коптсшя 
ткани. Мы уже говорили, что ткани эти — произведете кустарной про- 
мышленности и, какъ таковыя, представляютъ н'Ькоторое различхе по 
м']&сту производства въ техническомъ и художественномъ отношетяхъ. 
Кром^ этого, на коптскихъ тканяхъ въ выбор']^ сюжетовъ и въ орна- 
ментировк']^ можно усмотреть различхя, позволяющ1Я выделить изъ нихъ 
несколько отд']&льныхъ группъ. Въ изсл']&дованныхъ тканяхъ нельзя за- 
жЬттъ прямаго значительнаго вл1яшя древне-египетскаг^ искусства, 
но несомненно сохранился въ основе ихъ, по крайней м^р'б, прису- 
Щ1Й египетскому искусству реализмъ въ трактованш животныхъ и ра- 
стенШ, сохранились прежше типы и символы. Вообще любовь къ сим- 
велик*, т.-е. къ пластическому изображен1ю отвлеченныхъ идей и по- 
НЯТ1Й, цФликомъ перешла отъ египтянъ къ коптамъ. Эберсъ по- 
дробно разобралъ этотъ вопросъ въ своемъ недавно вышедшемъ со- 
чинеши: „В1в КорйзсЬе Кипа!" '). Чисто египетсюе элементы, на- 



^) о а у е 1;. Ье ТУеп й'Аввиал, 1ос. сН.—СаЫо^пе дев Мопптеп^а е^ дез хпвспрИопв 
де 1'Б^7р1;е ап^чпе. 1-е 8ёпе 1893, р. 129. 

') С. ЗсЬтхд!. ОоШп^асЬе ^е1еЪг1е Апгех^^ег, 1893, 1 ос^. 11в 20 пеЪег БЪега. — 
А. В 1 е ^ 1. 2пг Рга^е дез пасЫеЪепз дег Ак&^р1;!зсЬег Кипе! ипд дет 8р&1 АпЫке Егапоз 
У]пдоЪопепв13, 1893. — Его-же. Кор1;1вс11в Еппв^. Вугал!. ТеизсЬп'Л, 1893. — И. Оозз. Ьа 
Са1Ьёдта1е де 81. Р1егге & Оепёте^ 1893. — Его-же. ВесЬегсЬез заг чпе1я11е8 гсргб8епи11оп8 
дп уазе спсЬапз^ачпе. Оепёуе, 1894. 
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прим']&ръ, солнечный дискъ, урей, знакъ анхъ, мы встр']&часмъ только 
на н'Ёкоторыхъ тваняхъ '). 

Кром'Ь ВЛ1ЯШЯ м'1стнаго, нельзя не зам']&тить на тваняхъ и на 
другихъ памятнивахъ вл1ян1й и восточнаго искусства — персидскаго и 
сир1йскаго *). 

Торговыя и политическ1я сношен1Я съ малой и передней Азгею 
продолжались въ течен1и всей истор1и древняго Египта и сильно вл1яли 
на египетское искусство; наконецъ, владычество персовъ надъ Егип- 
томъ, длившееся почти два стол^пя (525 — 332), не могло не повл1ять 
на воспр1ят1е египтянами н'Ькоторыхъ элементовъ восточнаго искусства. 

Кром']^ ВЛ1ЯН1Я прежней египетской культуры и азхатскаго искус- 
ства на многихъ коптскихъ памятникахъ, р'1зко выделяется преобла- 
дан1е классическаго стиля, по крайней }л%^Ъу на произведешяхъ копт- 
ской художественной промышленности, какъ-то: на тканяхъ, на н']&ко- 
торыхъ предметахъ домашней и церковной утвари, на небольшомъ 
числ']^ орнаментированныхъ надгробныхъ плитъ. Наибольш1й кругъ на- 
блюден1я представляютъ намъ находимыя въ большомъ количеств*! 
ткани, на которыхъ встречаются орнаменты классическаго стиля и сю- 
жеты, почерпнутые изъ классической миеолопи. 

На этихъ тканяхъ рисунокъ отличается правильностью и красо- 
тою, работа тканей очень тонкая, краски красиво расположены, иногда 
даже оттенены. 

Самыя раншя кладбища, лежапця вокругъ коптскихъ монастырей, 
сл-Ьдуетъ отнести къ средине IV стол4т1я '), следовательно и ткани, от- 
личающ1яся классическимъ пошибомъ, относятся къ той же эпохе и 
къ более ранней. Трудно определить, какъ долго продолжалось у коп- 
товъ стремлеше подражать классическимъ образцамъ; можно лишь утвер- 
ждать, что городъ Ахмимъ, въ некрополе котораго находятъ красивей- 
Ш1Я ткани классическаго пошиба, сохранялъ греко-римсшй культъ еще 
въ течен1и У столет1я. Ахмимъ былъ важнымъ центромъ греческой тор- 
говли, отличался многолюднымъ населешемъ, богатствомъ, и классиче- 
ская культура процветала въ немъ дольше, чемъ въ другихъ городахъ 
долины Нила. Еще въ У веке св. Шнуди, основатель Белаго мона- 
стыря, ЖИВШ1Й въ городе Атрибисе, на противоположномъ берегу 



^) Труды УШ археол. съ^да, 1ос. с1^. 

■) Шедковыя ткани вывозились ивъ АвЫ и въ Египте не приготовлядясь. 

') Труды УШ археол. съ^Ьада, 1ос. С11.-~А т б И п е а ть Н181о1ге де 8^. РасЬбюе. — 
Его-же. Б№де8 Ы81ог1дпе8 ваг 81. РасЬбте.— Его-же. Ье с11П8(;1ап18те сЬег 1е8 Сор^еа.— 
Его-же. Н18и)1ге дез Мопа81ёге де 1а Вааае Е^ур1;е. Аппа1е8 да Мавбе Оа1те1, XXV, 1894. 
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Нила, д']&ладъ со своими монахами нападенхя на лзыческхя капища 
Ахмима ^). 

Другая, обширная группа коптскихъ тканей представляетъ изо- 
бражешя, несомн']&нно христнсюя. На нихъ мы видимъ изображен1я 
святыхъ, сюжеты изъ священной истор1и (исторгя 1осифа, Самсона, 
Рождество Христово, св. Теорий и друг.). Но въ нихъ рисунокъ те- 
ряетъ правильность и изящество, которые замечались на тканяхъ клас- 
сическаго пошиба; видна какая-то общая огруб'блость контура и пута- 
ница въ трактоваши сюжета, иногда являющагося загадочнымъ. На 
этихъ тканяхъ часто встр']&чается изображеше креста, или знака анхъ; 
реализмъ зам'бняется стилизащею; колоритъ сильный, но р']&зк1й. То 
же самое мы усматриваемъ на памятникахъ коптской скульптуры, какъ 
это видно изъ описашя надгробныхъ плитъ, изданныхъ Гайе ^); 
ихъ отличаетъ постепенно усиливающаяся стилизащя фигуры, расти* 
тельнаго и живописнаго орнамента, стремленхе заменить фигуры орна- 
ментомъ, который заполняетъ фоны и вслЪдствхе этого является 
плоскимъ, проявляя первые шаги къ геометрическому расположен1ю 
лиши. 

Сл'6дующ1я соображен1Я н']&сколько помогутъ намъ выяснить время 
возникновешя памятниковъ последней категор1и. 

Развит1е христ1анскаго искусства въ Египте началось собственно 
въ 1У стол'6т1и, когда хриспанство быстро охватило долину Нила, 
когда пришлось строить храмы, украшать ихъ и снабжать утварью. 
Главнымъ центромъ христ1анства были монастыри св. Пахом1я, около 
Табенниси и св. Шнуди, около Атрибиса. Церкви строились повсюду; 
до сихъ поръ сохранились у коптовъ предашя о постройк']^ той или 
другой церкви царицей Еленой, наприм']&ръ, монастыря св. Аммо- 
шя у Эсне, церквей въ Дейръ-Абу-Гоннесъ и въ Эрмент*. Со вре- 
мени эдикта веодос1Я (381 г.) все языческое истреблялось, а если 
язычесше храмы и сохранялись, то ради приспособлешя ихъ къ хри- 
стханскому культу (Луксоръ, Мединетъ-Абу, Эдфу и друг.). Правиль- 
ное развит1е христ1анскаго искусства продолжалось почти стол']&т1е, до 
Халкидонскаго собора (451 г.), когда египтяне, принявши мопофизит- 
ское учете своего патрхарха Д10скора, отделились отъ православной 
церкви и стали жить своей духовной жизнью, преисполненные еще 



О А т ё 1 1 п е а п. У1е де ЗсЪпопШ. 

') О а у е (;. Мо1ттеп18 Сор^ез ап Мпвбе де Боп1ад. — Его-же. Ёа 8сп1р(;аге Сор1е. 
1ос. слЬ, 
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ббльшей ненавистью къ византШскому владычеству '), сильно теснив- 
шему ихъ въ политичесвомъ и релипозноиъ отношешяхъ. 

Отдоившись духовно отъ Визант1и, копты еще бол^е обособи- 
лись, бол'бе замкнулись въ кругу своихъ идей и не участвовали въ 
общемъ двиакеши мысли, центромъ котораго была Византш. Этотъ 
моментъ и сл^дуетъ считать поворотнымъ пунктомъ для коптскаго 
искусства. При развили монофизитства, изображеше фигуръ въ копт- 
скомъ искусстве не подчинялось требованш реализма; все т&1есное 
какъ бы игнорировалось. Всл%дств1е новыхъ релипозныхъ требованШ, 
человеческая фигура являлась скорее символомъ, для котораго про- 
порц1я и рисунокъ не играли никакой роли, форма подчинялась идее. 

Мнопе склонны видеть въ развитш коптскаго искусства прямое 
вл1ЯН1е Византш; не отрицая вообще возможности такого вл1ян1я, шед- 
шаго черезъ Александрию, нужно все-таки соображаться, когда д^ло 
идетъ объ этомъ переходномъ времени въ течеши IV — УШ стол^тШ, 
съ теми факторами, о которыхъ мы говорили выше и значеше кото- 
рыхъ не должно ускользать отъ внимашя изследователя. При этомъ 
не следуетъ также упускать изъ виду того, что народный духъ, или 
темпераментъ, и какъ результатъ его — народное творчество, являются 
и развиваются независимо отъ этническихъ составныхъ частей народа, 
или отъ случайно изменяемыхъ услов1й общественнаго строя и жизни. 
Главными причинами образовашя народнаго духа являются физичесшй 
обликъ страны, который вырабатываетъ данный физюлогическШ и пси- 
хическ1й типъ. Изъ этого типа вытекаютъ уже самостоятельно необ- 
ходимыя УСЛ0В1Я, для физическаго и духовнаго развитая жителей, для 
ихъ потребностей, обычаевъ и всего строя ихъ жизни. Все эти внеш- 
Н1е и внутренше элементы, изъ которыхъ мнопе не поддаются ана- 
лизу, присущи народу въ течете многовековой его жизни, если не 
происходитъ какихъ-либо причинъ, разрушающихъ или уничтожающихъ 
его культурную самобытность. 

Египетъ представлялъ все данныя для того, чтобы въ немъ именно, 
народный духъ могъ проявляться особенно ярко и постоянно, такъ 
какъ Египетъ отличается географическимъ обособлешемъ отъ дру- 
гихъ странъ '). Народный духъ или темпераментъ египтянъ можно 
проследить въ течете всей ихъ многовековой истор1и и было бы не- 
понятно, отчего при введети и распространети хриспанства, столь 



*) Макг12 1. ОеасЫсМе йет Сор1еп, 1845, р. 19. 

') Маврёго. Н^вЫге апс1еппе ^ев реар1е8 <1е ГОпеп);. 
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близко подходдщаго въ древней египетской релипи, этотъ народный 
духъ исчезъ и зам'Ьнился вавимъ-либо другимъ, извн'Ь принесеннымъ. 
Вн'Ьшшя проявленш жизни могли, конечно, видоизм']&ниться подъ дав- 
лешемъ поб'бдителей, сильныхъ своимъ войскомъ и своей культурой, 
но темпераментъ нацш и ея требовашя этичесшя и художественныя 
не могли быть окончательно подавлены и должны были воспрянуть съ 
новой силой при изм^неши вн'Ьшнихъ услоб1й страны, при первомъ 
ослаблен1и вн^шняго давлешя. Это мы и зам'Ьчаемъ въ Ёгипт']^, когда, 
посл']^ принят1я монофизитства, египтяне обособились совершенно отъ 
остального М1ра, замкнулись въ свой чисто нащональный кругъ, и 
могли освободиться отъ духовнаго ВЛ1ЯШЯ грековъ. 

Съ другой стороны, только-что возникшая въ IV столЪии Восточ- 
ная Импер1Я не выработала еще того вида искусства, которое полу- 
чило впосл^ствш наименоваше визант1йскаго, и поэтому въ то отда- 
ленное время оно не могло им']&ть особеннаго вл1яшя на искусство на- 
родовъ, сосбднихъ съ Визанпей. 

Въ то время, какъ въ Итал1и, всл'6дств1е изв']&стныхъ причинъ, 
культура и искусство постепенно спускались почти до варварскаго 
уровня, въ Визант1и, напротивъ, централизовалось все, что способство- 
вало къ достижешю большаго совершенства. И т*! провинщи восточ- 
ной Импер1и, которыя были въ постоянномъ соприкосновен1и съ Ви- 
зант1ей и пользовались относите л ьнымъ спокойств1емъ, усвоивали 006*]^ 
художественное развитде метропол1и и даже въ н'Ькоторой степени со- 
д^^йствовали ему. Между этими провинщями одной пзъ богатМшихъ, 
хотя и не пользовавшись спокойств1емъ, былъ Ёгипетъ; сл'Ьдовательно, 
и въ Египте можно было бы проследить это художественное развит1е, 
благодаря вл]ян1Ю, идущему изъ Визант1и и сосредоточившемуся въ 
Александр1и. Но въ христ1анскомъ Египте мы зам']&чаемъ явлен1е 
совершенно противоположное; мы зам'&чаемъ постепенный упадокъ 
искусства и обособлеше его отъ общаго развит1я искусства визан- 
т1йскаго. При этихъ данныхъ трудно утверждать влтяше Визант1и на 
Египетъ. 

Народное творчество, предоставленное самому себ'Ь, при услов1яхъ 
угнетенное политической и экономической жизни, не могло правильно 
развиваться. Зам'Ьчаемое огруб']&н1е художествннныхъ проявлен1й во 
всЁх^. отрасляхъ коптскаго искусства и литературы, пизк1й уровень 
умственнаго развит1я страны служатъ доказательствомъ отсутств1я пря- 
мого ВЛ1ЯН1Я Визант1и на ходъ жизни и развит1е христтнскаго Египта, 
предоставленнаго своимъ собственнымъ, но подавленнымъ народнымъ 
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силамъ. Наконецъ, Бгипетъ, живш1й тыслчел%Т1я интензивной художе- 
ственной жизнью, обладалъ и матерхаломъ и руками для выполненха 
потребностей новой релипи и не нуждался въ неутвердившихся еще ху- 
дожественныхъ нормахъ Византш. Б^рн'Ье предположить, что каждая 
область восточной имперш руководствовалась въ течеше IV — УШ сто- 
л'ЬтШ своими типами и нормами при введеши хриспанскаго культа, 
причемъ основную роль играла, по крайней м'Ьр^ вначале, классиче- 
ская культура, усп'бвшая пустить глубоше корни во всЪхъ провинщяхъ 
Римской импер1и. 

При такихъ же точно услов1яхъ находилась въ 1У стол%т1и и 
сама Визант1Я, когда, сделавшись духовно-политическимъ центромъ 
громадной Восточной Импер1и и вошедши въ соприкосновеше съ сЬ- 
верными варварами и со вс^мъ азхатскимъ востокомъ, она стала выра- 
батывать въ н^что обособленное свое искусство изъ вс^хъ этихъ разно- 
родныхъ течешй и элементовъ. Несомненно, что въ этотъ пер10дъ образо- 
вашя и выработки своего искусства, длившхйся съ IV — УШ в-Ька, Визан- 
т1я не могла особенно сильно вл1ять на т^ области, где были свои, глу- 
боко укоренившхеся народные художественные типы и нормы. Въ этомъ 
отношеши Египетъ предотавлялъ все данныя для того, чтобы приме- 
нять свою творческую силу на разработку и развитде вполне самостоя- 
тельнаго народнаго искусства, пользуясь некоторыми внешними приш- 
лыми элементами, но не подчиняясь имъ. И действительно, все па- 
мятники христ1анскаго перхода Египта представляютъ своеобразный от- 
печатокъ, свой особенный стиль, не встречающ1йся на художествен- 
ныхъ произведен1яхъ другихъ христ1анскихъ странъ: вотъ почему 
коптск1е памятники следуетъ выделить въ самостоятельную науч- 
ную и художественную область и признать ихъ образцами коптскаго 
искусства. 

Охарактеризовавъ общее развит1е и направлен1е коптскаго искус- 
ства, я обращусь теперь къ описан1ю вышеупомянутаго коптскаго со- 
суда. Онъ сделанъ изъ бронзы; по форме и размерамъ, онъ очень по- 
хожъ на сосудъ для вина, найденный Фортнумомъ^). Вышина со- 
суда съ крышкой 0,23; онъ имеетъ форму амфоры, или сосуда для 
фильтровашя ^), и покоится на треножной подставке, совершенно сход- 
ной съ древними египетскими подставками для вазъ. Ручками сосуда 
служатъ изображешя барсовъ или львовъ; крышка его представляегь 



О Воск, 1ос. С1(. 

*) Тав1е сосуды (зиръ) еще до сихъ поръ въ употреблеши въ Египте. 
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орла, опирающагося лапанн на дельфина. Сосудъ покрыть гравирован* 
ныин н пунктирными орнаментами. Сосудъ и вей составныя части 
его, а именно, подставка, ручки и крышка — литыл. 

На подставк"!!, между каждой 
парой горизонтальныхъ пере- 
кладинъ, свазывающихъ нокки, 
находится но одному диску, на 
котороиь выр^занъ крестъ. Со- 
судъ совершенно гладк1й, укра- 
шенъ пятью орнаментирован- 
ными гравировкою поясами, и 
только на соединеп1и шейки съ 
брюшвомъ опоясаиъ жгутомъ. ' 

Львы (или барсы), слухащ1е 
ручками, упираются задними 
лапами на расширенную часть 
сосуда, а передними — на край 
горлышка; шея ихъ вытянута и 
головы обращены въ ор!1[у, си- 
дящему па крышв'1; хвосты об- 
виты вовругъ правой задней 
ноги, образуя отверстхе. 

Поза орла спокойная, крылья 
слохенныя, па голов!; выде- 
ляется □рид'Ьланный крестъ; на 
груди изображено ожерелье, въ 
хвостЪ пробуравлены двй ди- 
рочки, отъ которыхъ къ перед- 
нимъ лапамъ львовъ протянуты 
двй цепочки. 

Орнамептащя сосуда состо- 
итъ, какъ иы видели, изъ пяти 
поясовъ. Первый поясъ (ниж- 
шй) представляетъ рядъ сердце- 
видныхъ листьевъ, изъ которыхъ 
каждый входнтъ своимъ кон- 
цонъ въ переднюю часть слЬ- 
дующаго за нимъ листа. Орианентъ атотъ встречается весьма часто 
на Боптскнхъ тканяхъ и на шелковыхъ тканяхъ, привозимыхъ въ 
то время въ Египетъ изъ Свр1и и Перс1и. 

ишси ип. гуссх. т. овщ, т. гп. 16 




— 244 — 

Второй поясъ представляетъ рядъ удлиненннхъ пряноугольнивовъ, 
въ воихъ вписаны ромбы съ точеою по середин'Ё; остающ1еся въ прямо- 
угольнивахъ углы заполнены пунктиромъ. Ромбы, входящ1е въ составь 
орнаментащи бордюръ, также встр']&чаются часто на коптсбихъ тканяхъ. 

Трет1й поясъ представляетъ извивающуюся виноградную лозу; лоза 
исполнена гравировкою, листья — пунктиромъ. Виноградная лоза встр*!- 
чается постоянно какъ на коптскихъ тканяхъ классическаго стиля, 
такъ и на поздн']&йшихъ. Кром']^ того, виноградная лоза прим']&няется часто 
для орнаментац1и надгробныхъ плитъ и другихъ скульптурныхъ укра- 
П1етй. Орнаментъ этотъ — наслЗДе древне-египетской культуры— пере- 
шелъ и въ христ1анскую эпоху, какъ символъ Церкви и Христа или какъ 
символъ пролитой Христомъ крови. 

Четвертый поясъ, окаймленный до верху жгутомъ, украшенъ тре- 
угольниками, образованными двойной гравированной линхей; въ центре 
каждаго изъ нихъ кружокъ пунктиромъ. 

Наконецъ, пятый поясъ, верхшй, на самой шейк'Ь сосуда, со- 
стоитъ изъ плетен1я (пунктиромъ), вертикально развивающагося вокругъ 
горлышка. Плетен1е играетъ выдающуюся роль въ узорчатыхъ коптскихъ 
тканяхъ вс']&хъ перюдовъ; разработка этого орнамента производилась 
коптами съ большимъ вкусомъ и ум^ньемъ. Трудно указать, откуда идея 
плетешя явилась вообще, но, во всякомъ случа'Ь, можно утверждать 
положительно, что по отношенш къ Египту плетенхе является тузем- 
ною темою, такъ какъ мы его встр'Ьчаемъ въ орнаментащи н'^^кото- 
рыхъ памятниковъ XI и XII династШ. 

Львы или барсы, служащ1е ручками сосуда, очень грубой работы; 
кажется, что посл']^ литья сосудъ проходили не чеканомъ, а напилкомъ; 
не смотря, однако, на всю грубость моделировки въ изображен1и живот- 
ныхъ и на значительное отклонен1е ихъ отъ тонкихъ и реальныхъ 
какъ типовъ животныхъ, такъ и особенно льва въ искусств'6 язычесваго 
перхода, левъ на нашемъ сосуд']^ все-таки им'1етъ много силы и движен1я. 

То же самое можно сказать объ орл% и о дельфин']^, на кото- 
раго орелъ упирается. Грубая и немного стилизированная моделировка 
не отнимаютъ у нихъ впечатл'Ьшя силы и н'бкотораго изящества. 
Дельфина можно узнать по загнутому кверху носу и по хребту, тяну- 
щемуся вдоль спины. 

Орелъ, спокойно сидящ1й со сложенными крыльями и безъ добычи 
въ когтяхъ, встречается постоянно съ самаго древняго времени въ Египте, 
какъ въ 1ероглифахъ, такъ въ произведешяхъ изъ бронзы и камня. 

Но орелъ, держащ1й дельфина, насколько мн'Ь изв']Бстно, въ Егнпт'Ь 
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Археологическая находка конца X в-Ька въ Гла- 

зовскомъ уЬзд^Ь Вятской губ. 

Чд.-сотр. А. А. Спицына. 

Для археологическихъ работъ представляетъ такую важность воз- 
можно точное опред']&лен1е времени находимыхъ предметовъ древности, 
что изсл'Ьдователь облзанъ пользоваться всякимъ случаемъ, дающимъ 
ему возможность сделать въ этомъ отношенш шагъ впередъ. Ботъ 
одинъ изъ тавихъ случаевъ. 

Въ 1883 г. крестьяниномъ дер. Рябиновской, Пор-Ьзской волости, 
Глазовскаго у., Вятской губ., Т. М. Обуховымъ выпаханы были въ 
пол'Ь сл4дующ1я вещи: 

1) Сломанная пополамъ серебряная шейная гривна обычнаго типа 
(съ гранчатой колбочкой и петлей на концахъ) и обычнаго вЪса (48 зол.). 

2) Большая серебряная бляха съ изображенхемъ сцены охоты 
(табл. XXXII, 4). 

3) Два прор']&зныя изображешя всадниковъ, одно изъ б^лой, другое 
изъ темной м'Ьди (табл. XXXII, 1). 

4) Три серебряныя сережки характернаго типа (табл. XXXII, 2). 
Простой серебряный . перстень съ широкой круглой наставкой, 

заключающей въ себ4 б4лое стекло (табл. XXXII, 3). 

6) Дв4 больш1я выпуклыя серебряныя бляхи (табл. XXXII, 5 и 6). 

7) Семь ц^льпыхъ и четыре обломка диргемовъ второй половины 
X в., именно саманидская 950 г., чеканенная въ Самарканд']^, З1ярид- 
СК1Я 968 и 978 г., чеканенныя въ Амол']^, и обломки саманидскихъ и 
подражашя имъ. 

Ближайш1я обстоятельства находки остались неизвестными и рас- 
вопокъ на ея м'Ьст'Ь не было произведено ^). 



^) Си. Д'Ьдо Императорской Археологической Коммисс1и 1883 г., № 15. 
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Беаъ помощи монетъ изъ вс^хъ перечисленннхъ вещей могло бы 
бить определено лишь изображеше всадниковъ, Еоторое, по аналопи 
съ пермскими древностями, должно быть относимо также къ концу X в. 
Время остальныхъ вещей Рябиновской находки монетами определяется 
впервые. 

Какъ ни незначительно количество вещей, составляющихъ Ряби- 
Н0ВСК1Й кладъ, благодаря точности своей даты, он^ немедленно прхоб- 
рЪтаютъ значен1е для опред^летя различннхъ памятниковъ древности, 
еще не датированныхъ. Во-первыхъ, он^ точнее опред^ляють время 
известной Сиротининской коллекцш серебряныхъ пермскихъ вещей ^), 
такъ какъ въ одномъ недавнемъ клад^ изъ Глазовскаго у^зда оказа- 
лись вместе и сережки типа табл. XXXII, 2, и массивный серебряныя 
сережки типа Сиротининскихъ. Во-вторыхъ, Рябиновская находка не- 
сколько приближаетъ насъ къ определешю времени юмскихъ вещей, 
найдбнныхъ мною въ 1891 г. на притоке впадающей въ Вятку рЬки 
Пижмы и представляющихъ большой интересъ по характеру своему и 
месту своего нахожден1я ^). Именно, среди юмскихъ вещей найдена 
серебряная выпуклая тонкая, орнаментированная точками бляха, хотя 
не тожественная, но весьма близкая къ подобной бляхе Рябиновской 
находки, и той же величины. 

Представленные на таблице рисунки настолько понятны сами 
по себе, что приходится остановиться лишь на изображеши сцены 
охоты. Оно представляетъ собою варварское подражаше сцене, не- 
сколько разъ встреченной на сассанидскихъ блюдахъ и изображающей, 
надо полагать, Хозроя II '). Фигуры зверей должны представить собою, 
кажется, медведя, барса и собаку. Фонъ густо вызолоченъ. 



О АвреИп № 738 — 763. Эта кодлекщя мошетъ быть отнесена къ X в. и по дру- 
гимъ соображешянъ. 

*} Отчетъ о д'Ьйств1яхъ Императорской Археологической Комхисс1и ва 1891 г. 
стр. 103. 

') А а ре 1 1 п вып. И, № 610. <Русск1я Древностн>, ивдаваемыя гр. Толстымън 
Кондаковым ъ, вып. III, стр. 86. К п Ь п. АИдешеШе Кппв19е8сЫс111:е вып. IV, стр^ 16. 



Императорское ОдессЕое Общество Истор1и и Древностей имйетъ 
честь объявить во всеобщее св-Ьд^ше, что съ 1-го января 1894 года 
учреждается на средства, пожертвованныя Г. Почетнымъ Членомъ Об- 
щества Александромъ Львовичемъ Бертье-Делагардомъ, единовременная 
прем1я въ разм'Ьр']^ 600 р. с. за лучшее рукописное и оригинальное 
сочинеше по исторш и археологш Новороссгйскаго края и преиму- 
щественно Крыма, на вакомъ-либо изъ европейскихъ язывовъ. Сочи- 
неше представляется на имя Общества Истор1и и Древностей въ Одесс']^ 
къ 1-му января 1896 года и посл-Ьдующихъ годовъ до т-Ьхъ поръ, 
пока на данную тему не будетъ выдана награда или самая тема не 
будетъ снята съ очереди (§ 5), при девиз']^ и съ указанхемъ имени 
автора въ запечатанномъ конверте. Присужденхе премш состоится не 
позже апр']&ля соотв']&тствующаго года. 

Пользуясь правомъ, предоставленнымъ жертвователемъ, Общество 
объявляетъ, что премк предпочтительно будетъ выдана за сочинешя 
на сл']&дующ1я четыре темы (изъ нихъ первыя дв^ оставлены отъ ми- 
ну вшаго года на вонвурсъ). 

1) Истор1Я и государственное устройство Херсонеса по изв'Ьст1Ямъ 
писателей, равно по эпиграфическимъ и археологическимъ даннымъ, 
отъ древн']&йшаго времени до эпохи Юстишана. 

2) Историко-этнографическое изученхе русскаго черноморскаго по- 
бережья въ УШ, IX и X вЬкахъ. 

3) Торговыя сношешя колоши на с^верномъ побережьи Чернаго 
моря въ эпоху древняго М1ра. 

4) Южная Русь и Визант1я въ ихъ сношенхяхъ въ XI стол'Ьпи. 
Премированное сочинение печатается на средства Общества, обя- 
зательно на русскомъ язык']^, причемъ автору выдаются оттиски. 

За дальн'Ьйшими разъяснешями просятъ обращаться къ вице-пре- 
зиденту Общества В. Н. Юргевичу, въ ОдессЬ. 
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Пользуясь настоящимъ случаемъ, Общество объявляетъ, что въ 
его распоряжен1и находятся еще дв% премхи: первая, имени Дмитрхя 
Максимовича Бняжевича, на проценты съ каниталомъ въ 2.000 р. въ 
течеши 5 лЬтъ, срокъ коимъ истеваеть къ 14-му ноября 1899 года 
за выдающ1йся ученый историво-археологическ1й трудъ по вонросамъ, 
касающимся юга Росс1и, и вторая — Одесской Городской Думы — без- 
срочная въ 500 р., за сочинеше по археологш и исторхи Новорос- 
С1йскаго края. 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАНТЙ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

1893 г. 



Общее Собран1е 18-го января. 

Подъ предсбдательствоиъ Его Императорсклго Высочества Вели- 
ВАГО Князя Константина Константиновича, при Помощнив'Ё 
Председателя А. в. Бычеов-Ь, присутствовали: Г. П. АлексЬевъ, 
графъ А. А. Б о б р и н с в о й, В. Г. Б о к ъ, в. А. Б р а у н ъ, Н. И. 
Веселовск1й, Э. А. Вольтер ъ, А. Я. Гаркав и, Е. М. Гар- 
шинъ, X. X. Гиль, Я. К. Гротъ, В. Г. Дружининъ, В. К. 
Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскхй, И. К. Зин- 
ченко, Д. 9. Кобеко, баронъ С. П. Корфъ, А. К. Марковъ, 
Л. Н. Майковъ, А. Н. Неустроевъ, о. К. Т. Никольскхй, А. 
А. Павловск1й, Паподопуло-Керамевсъ, С. в. Платоновъ, 
Н. В. Повровск1й, А. И. Повровск1й, А. В. Половцовъ, 
князь П. А. Путятинъ, В. В. Радловъ, баронъ В. Р. Ровенъ, 
А. И. Савельевъ, В. Д. Смирновъ, С. Л. Степан о въ, Н. И. 
Стояновск1й, В. В. Сусловъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Т о л- 
стой, Г. В. Форстенъ, Э. В. Фришъ, И. П. Хрущовъ, А. А. 
Цагарели. Н. Д. Чечулинъ, И. А. Чисто вичъ; гости, гг. Бе- 
ренштамъ, Кремневъ, Половцова. 

I. 

Г. Помощникъ Председателя обратился къ Августейшему Предсе- 
дателю Общества съ следующими словами: 

„Считаю себя счастливымъ приветствовать Ваше Императорское 
Высочество отъ лица Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства какъ его Председателя. Единогласное избраше Васъ главою нашего 
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Общества, въ течете 47 л^тъ не мало . потрудившагося для науки и 
всегда пользовавшагося благоволительнымъ внимашемъ своихъ предсе- 
дателей, Ихъ ИмпЕРАторскихъ ВысочЕСТвъ Герцога Максимилхана 
Лейхтенббргскаго и поЕОйнаго Вашего родителя, Великаго Князя Кон- 
стантина Николаевича, служить доказательствомъ и глубокаго 
уважешя къ Вашей просв']&щенной д'Ёятельности, и полной уверенности, 
что подъ высокимъ Вашимъ покровительствомъ и при Вашемъ сод'6йств1и 
Общество будетъ продолжать съ неослабнымъ рвешемъ свои занятхя 
надъ разъяснен1емъ древностей, какъ нашего отечества и близкой ему 
Визант1и, такъ и классическаго Запада и странъ Востока". 

Въ отв'Ётъ на прив'Ьтствхе г. Помощника Председателя, Велишй 
Князь благодарилъ Общество за избраше, которое дорого ему вдвойне, 
какъ внимаше со стороны ученаго учреждешя и какъ память объ отц^, 
какъ бы передающемъ по наследству своему сыну званхе председателя 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. При этомъ Его 
Высочество выразилъ опасете, что, не имея техъ знан1й въ области 
изучешя древностей, какими располагалъ его покойный родитель, и при- 
томъ обремененный многосложными занят1ями, онъ не будетъ въ силахъ 
посвятить Обществу количество времени, соответствующее своимъ же- 
лан1ямъ, но по мере возможности будетъ содействовать развит1Ю дея- 
тельности Общества. 

II. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго Общаго Собрашя, 
30-го декабря 1892 г. 

Ш. 

Доложено Общему Собрашю письмо Я. К. Грота съ изъявле- 
Н1емъ благодарности за избранхе въ почетные члены. 
Постановлено: принять къ сведешю. 

1У. 

Ходатайство Тверской ученой Архивной Коммисс1и отъ 9-го января 
о высылке ей изданШ Общества въ обменъ на препровожденныя при 
ходатайстве издашя. 

Постановлено: выслать издан1я, коихъ. имеется достаточное коли- 
чество экземпляровъ и высылать впредь издавхя Общества. 



хххг 



V. 



Н. И. Веселовск1& сд^лалъ сообщен1е о расвопБахъ близь 
Симферополя, произведенныхъ имъ по поручен1ю Императорской Архео- 
логической Боммиссш л']&томъ 1892 года. 

VI. 

Произведена баллотировка: въ дМствительные члены М. С. Бу- 
торги и А. е. Семенова; въ члены-сотрудники С. К. Б улич а, 
О. Е. Клера, А. И. Покровскаго и С. Л. Пташицкаго. 

Избранными оказались: единогласно А. в. С е м е н о вЪ; остальные — 
большинствомъ голосовъ. 



Годовое Общее Собран1е 20-го апр1^ля. 

Подъ предсЬдательствомъ Его Императорскаго Высочества Вели- 
КАго Князя Константина Константиновича^ при Помощнике 
Предс']&дателя А. в. Бычков*, присутствовали: графъ А. А. Бобрин- 
ской, Н. И. Веселовск1й^ о. А. Н. Виноградовъ, Е. М. Гар- 
шинъ, В. Г. Дружининъ, В. К. Ернштедтъ, В. А. Жуков- 
СК1Й, Д. е. Кобеко, М. С. Куторга, Л. Н. Майковъ, А. К, 
Марков ъ, Н. Я. Марръ, В. П. Мордвинов ъ, Попадопуло- 
Керамевсъ, С. 9. Платоновъ, князь П. А. Путятин ъ, баронъ В. 
Р. Розен ъ, А. 9. Семеновъ, С. М. Середонинъ, В. Д. Смир- 
новъ, А. И. Соболевск1й, Н. И. Стояйовск1й, В. В. Суслов ъ, 
П. А. Сырку, П. С. Т о л с т о й, А. А. Ц а г а р е л и, Н. Д. Ч е ч у л и н ъ, 
А. Н. Щукаревъ. 

I. 

Г. Помощникъ Предс']&дателя обратился къ Собрашю съ сл']&дую- 
щими словами: 

„18-го января настоящаго года скончался во Франщи, въ Ша- 
тельро, 82-хъ лЬтъ отъ роду, почетный членъ нашего Общества князь 
ГригорШ Григорьевичъ Гатаринъ. Получивъ прекрасное, многосто- 
роннее образоваше заграницею, гд% отецъ его занималъ въ Рим'6 постъ 
посланника, онъ въ свободное отъ занят1й время съ любовью изучалъ 
живопись и архитектуру. Св^д%н1я, прюбр'^^тенныя по этой части, онъ 
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им'блъ возможность въ скоромъ времени расширить, бывъ назначенъ 
состоять при нашемъ посольстве въ ЕонстантинополЪ. Пребыванхе на 
берегахъ Босфора и по']&здки, совершенныя въ Малую Аз1Ю, познако- 
мили князя Г. Г. съ великол']^пными памятниками византШскаго искус- 
ства. Онъ сталъ страстнымъ его поклонникомъ и впосл']^дств1и сд'блался 
неутомимымъ глашатаемъ о важности и необходимости изучен1я этого 
искусства для русскихъ художниковъ. По возвращен1и изъ Константи- 
нополя въ Петербургъ, князь Гагаринъ трижды, по обязанностямъ 
службы, посбщалъ Кавказъ, и посл']^днее пребыванхе его тамъ продол- 
жалось 17 л'бтъ. И зд']&сь не покидалъ онъ излюбленныхъ занят1й, ре- 
зультатомъ которыхъ въ 1857 году явился: »1^е Саисаве рй^огевдие". 
Введен1е къ этому труду и текстъ къ рисункамъ принадлежатъ перу 
графа Эрнста Стакельберга, а приложешя, то-есть рисунки, исполнены 
княземъ Гагариным ъ. Между ними находится несколько листовъ, 
на которыхъ нашъ покойный сочленъ изобразилъ сохранивш1еся въ 
Груз1и памятники церковнаго зодчества, созданные подъ вл1яшемъ Би- 
зант1и, фрески, мозаики и пр. Теперь все это им'^^етъ еще большую 
ц']^ну, такъ какъ многихъ памятниковъ уже не существуетъ. Годомъ 
ранЪе появлен1я въ Париж'6 Живописнаго Кавказа, именно въ 1856 году, 
князь Гагаринъ напечаталъ въ Тифлис']^ сочинеше подъ заглав1емъ: 
„Краткая хронологическая таблица въ пособ1е исторхи византШскаго 
искусства". Зд']&сь онъ впервые высказалъ желаше, чтобы искусство у 
насъ, по крайней м^р'б церковное зодчество и церковная живопись, 
приняло нац10нальный характеръ, прочно основавшись на изучен1и 
визант1йскаго искусства, такъ какъ его онъ считалъ богатымъ родни- 
комъ русскаго искусства. Мысль эту онъ настойчиво проводилъ во вс']&хъ 
посл'Ьдующихъ своихъ трудахъ, какъ напр.: въ СборникЬ византШ- 
скихъ и древнерусскихъ орнаментовъ, въ брошюр*, написанной къ 
первому съезду зодчихъ: „Русскимъ строителямъ" и др. Свою зав-Ьтную 
мысль ему удалось, впрочемъ отчасти, приводить въ исполнеше съ того 
времени, когда ему было Высочайше повел'Ьно состоять при президенте 
Академш Художествъ Беликой Княгинъ Мапи Николаевич, а 
зат^мъ, когда онъ былъ | назначенъ вице-президентомъ Академ1И. Не 
безъ его участ1я былъ учрежденъ при Академш спещальный классъ для 
образован1Я живописцевъ, которые, на основан1и изучешя древняго вн- 
зант1йх;каго иконописашя, улучшили бы у насъ эту отрасль искусства. 
По его, можно сказать, почину состоялись командировки для собирашд 
художественныхъ предметовъ А. М. Горностаева въ разный губерши 
Росс1и, а П. И. Севастьянова на Аеонъ, обЬ командировки, увенчав- 
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Ш1ЯСЯ полнымъ усп4хомъ. Несомненную заслугу князя въ области архео- 
лопи составляетъ учреждеше при Академ1и Художествъ музея древне- 
руссБаго искусства зав']&дыван1е которымъ онъ возложилъ на знатока ж^ла., 
покойнаго нашего сочлена — Василья Александровича Прохорова. 
Императорское Археологическое Общество, съ особеннымъ вниман1емъ 
следившее за археологическою д'Ьятельностью князя Г. Г. Гага- 
рина, 5 декабря 1862 г. избрало его своимъ д-Ьйствительнымъ чле- 
номъ, а черезъ пять л^тъ, въ 1867 году, помощникомъ предсЬдателя. 
Въ этой делжности онъ оставался до 1876 года, когда по случаю раз- 
строеннаго здоровья, требовавшаго продолжительнаго пребыватя за- 
границею, онъ сложилъ это зваше, и Общество, въ знакъ своей при- 
знательности и уважешя, выбрало его почетнымъ членомъ. Своими зна- 
Н1ЯМИ и сов'Ьтами, какъ членъ Общества, князь Гагаринъ прини- 
малъ живое учаспе въ его д'блахъ и нер']^дко сод']&йствовалъ къ раз- 
р'Ьшен1Ю вопросовъ, въ немъ подымавшихся. Въ качестве помощника 
председателя, когда на немъ фактически лежали обязанности предсе- 
дателя, имъ была организована поездка въ К1евъ И. И. С резне в- 
скаго и е. Г. Солнцева для проверки чертежей и рисунковъ фре- 
сокъ и мозаики Шево-СофШскаго собора, переданныхъ по Высочай- 
шему повелешю Обществу для издан1я. Подъ его наблюденхемъ со сто- 
роны художественной въ 1870 году издано описанхе Констанцскаго 
собора, со множествомъ рисунковъ по рукописи, найденной въ библ10- 
теке Академш Художествъ. Имъ въ 1871 году было предложено со* 
ставить руководство къ изучен1ю древней архитектуры визант1йскихъ 
храмовъ, разсеянныхъ по разнымъ странамъ Европы и Аз1и. Порт- 
фель князя заключалъ для этого богатые матер1алы. Это предложеше 
было принято Обществомъ весьма сочувственно; подъ предсЬдатель- 
ствомъ князя была образована изъ членовъ особая коммисс1я, которая 
выработала программу этого руководства, къ сожален1Ю, неосуществив- 
шагося по недостатку средствъ. Оставивъ Академш Художествъ и Архео- 
логическое Общество, князь не покидалъ карандаша и кисти и такимъ 
образомъ до последнихъ дней своей жизни оставался в^ренъ избран- 
ному имъ искусству. Недавно мы читали въ газетахъ о принесенныхъ 
въ даръ братскому храму Покрова въ Петербург* двухъ иконах1> его 
кисти. Помянемъ же память нашего бывшаго помощника председателя 
князя Г. Г. Гагарина, более полувека старавшагося проводить въ 
общественное сознан1е мысль о создаши у насъ своего искусства, очи- 
щеннаго отъ позднейшихъ вл1ян1й, и старавшагося собирать памятники 
нашей прошлой жизни на пользу будущихъ археологовъ и художниковх**. 
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Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго собрашя 18-го 
января 1893 года. 

Ш. 

Секретарь Общества прочелъ слЬдующхй отчетъ о д-Ьятельности 
Общества въ 1892 году. 

Баше Императорское Бысочеотво и милостивые государи. 

Я начну нашу л']&тоиись за 1892 годъ напоминан1емъ о нашихъ 
сочленахъ, отшедшихъ отъ насъ въ течеши минувшаго года. 

Бъ январе скончался Август*йш1й Председатель Общества Вв- 
ЛИК1Й Князь КонотАнтинъ Николаевич ъ, 47 л'Ьтъ стоявш1й во 
главе Общества и столько для него сд^лавшай до того времени, когда 
ТЯЖК1Й недугъ лишилъ Вбликаго Князя возможности по прежнему при- 
нимать участ1е въ дЪлахъ Общества. Память о почившемъ въ Боз^ Бе- 
ликомъ Князъ Константина Николаевича будетъ всегда соеди- 
нена съ чувствомъ признательности за то, что онъ совершилъ на пользу, 
процветан1е и расширеше деятельности нашего Общества. 

Бъ томъ же году скончались почетные члены: Н. М. Б л а г о в 4- 
щенск1й, М-тъ Исидор ъ, 9. Г. Солнцевъ; действительные 
члены Л. К. Ивановск1й, М. И. Семевск1й; члены-сотрудники 
Авг. МюллеръиРенанъ. 

Лишившись въ лице Беликаго Князя Константина Нико- 
лаевича своего АвгустАйшАго Председателя и высоко ценя память 
о заботахъ Беликаго Князя о преуспен1и Общества, Общество наше, 
въ Собраши 1-го декабря, единогласно постановило ходатайствовать пе- 
редъ сьгаомъ Беликаго Князя, Его Императорокимъ Бысочествомъ Бе- 
ликимъ КнязЕмъ КонстАнтиномъ КонстАнтиновичЕмъ при- 
НЯТ1И на себя зван1Я, которое такъ долго носилъ Родитель Его Импе- 
РАторскАго БысочЕСтвА. Его ИМПЕРАТОРСКОЕ БысочЕОтво Белик1й Князь 
КонотАнтинъ КонстАнтиновичъ выразилъ милостивое согласае 
на предложеше Общества, и утвержденъ въ семъ зваши Бысочайшимъ 
повелешемъ 19-го декабря 1892 года. 

Бъ составе Общества произошли следующ1я перемены. Избраны 
въ почетные члены: Я. К. Гротъ, И. Е. Забелин ъ, Ма- 
кар1й, арх1епископъ Донской и НовочеркасскШ, Савва, арх1епи- 
скопъ Тверской и КашинскШ, графиня П. С. Уварова; въ дей- 
ствительные члены: 0. А. Браунъ, М. С. Дриновъ, В. К, 
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Ернштедтъ, баронъ С. П. Корфъ, К. Н. Ли шин ъ, А. В. По- 
ловцовъ, С. Л. Степанов ъ, Г. В. Форстенъ, Г. О. Чели- 
щевъ; въ члены-сотрудники: Э. А. Вольтер ъ, С. А. Же- 
белевъ, П. Н. Милюковъ, А. в. Эннманъ, И. С. Ястребовъ; 
въ иностранные члены-сотрудники: Эпамннондъ Стау- 
матхадисъ, канцлеръ Самосскаго Княжества. 

Такимъ образомъ къ 1 января 1893 года Общество состояло изъ 
28 почетныхъ членовъ, 116 д'Ьйствительныхъ членовъ, 
78 членовъ-сотрудниковъ и 30 иностранныхъ членовъ- 
сотрудников ъ. 

Д']&ятельность Общества въ течеши кинувшаго года выразилась въ 
сл-Ьдующемъ: 

Общихъ Собрашй было 4; кром% теку]цихъ дЪлъ, въ нихъ были 
сделаны ученыя сообщешя. 6. А. Б р а у н ъ прочелъ о теор1яхъ брон- 
зовой и железной культуръ съ точки зр-Ьнхя лингвистики; Н. И. Ве- 
се л о в с к 1 й — о раскопк'Ь кургановъ въ Таврической губернхи лЬтомъ 
1892 года; К. Н. Лишинъ — о м-Ьстонахождеши нЬкоторыхъ 9ра- 
кШскихъ городовъ; А. В. Половцовъ — о фрескахъ XII в'Ька въ 
Юрьевской божниц* близь г. Остра, Черниговской губерши. 

Отд']&лен1е Археологш Славянской и Русской ик'Ьло 3 зас^дашд, 
изъ коихъ одно было посвящено обозрЪшю выставки предметовъ древ- 
ности, собранныхъ Императорскою Археологическою Боммисс1ею. Въ 
двухъ другихъ прочли сообщешя: В. Г. Дружи нинъ — о произведен- 
ной имъ раскопке костяноснаго городища, находящагося близь Кыш- 
тымскаго завода, Екатеринбургскаго у^зда, Пермской губерши; кн. 
П. А. Путятинъ — о н'Ькоторыхъ указахъ царей 1оанна и Петра 
Алекс4евичей касательно переписи 1 684 года; А. И. Соболевск! й — 
о вновь открытомъ памятник']^ русскаго письма XI в'Ька: О похвале 
царю Симеону въ Святославовомъ изборник'Ь 1073 года. 

ОтдЬлеше Археологш Древне - Классической и Западно-Европей- 
ской им-Ьло 5 зас4дашй; сообщешя читали: В. К. Ернштедтъ — къ 
вопросу о львахъ въ древней Грещи; С. А. Жебелевъ — объ Ами- 
клахъ и святилищ'Ь Аполлона Амиклейскаго; о религюзномъ враче- 
ваши въ древней Грещи; В. В. Латышевъ — о храм'6 Д'бвы на мыс*]^ 
Парвенш; В. К. Мальмбергъ — о метопахъ греческихъ храмовъ; И. В. 
Помяловскхй — о вновь открытомъ сочинеши Присцилл1ана; В. Э. 
Регель — о неизданныхъ произведешяхъ визант1йскихъ ораторовъ 
XII В'Ька; 0. 0. Соколовъ — дань союзныхъ городовъ лакедемоня- 
намъ; зам'Ьчашя на 'А07]уа1(!)У тсоХ1Тб(а Аристотеля. 



Переходя къ из.10жен1ю дЬятельности Восточнаго Отд'Ьлен1я, счи- 
таю долгомъ отм'Ьтить, что отд4лешю этому, благодаря энерг1и нашего 
консула въ Кашгар'Ь, Н. в. Петровскаго, принадлежитъ честь 
расширен1я новаго поля изсл'Ьдовашй для филологовъ, занимающихся 
индШскимъ языкомъ и истор1ей средней Аз1я. Н. в. Петровскому 
удалось напасть на сл'бдъ того источника, изъ котораго англШскШ по- 
ручикъ Браунъ почерпнулъ рукопись, заинтересовавшую вс']Ьхъ уче- 
ныхъ инд1анистовъ своимъ загадочнымъ, неизв'Ьстнымъ досел'6 письмомъ. 
Изъ этого источника г. Петровск1й добылъ болЪе ста подобныхъ 
отрывковъ изъ рукописей, писанныхъ на березовой кор'Ь, на кож']^ и 
на бумаг*!. Эти драгоц'бнные отрывки обрабатываются въ настоящее 
время нашимъ сочленомъ С. 6. Ольденбургомъ. Такимъ образомъ, 
Восточное Отд-бленхе явилось у насъ проводникомъ въ науку этого со- 
вершенно новаго матерхала и обнародован1я его въ орган*! Отд'Ълешя 
ждутъ съ нетерп%н1емъ русскхе и иностранные ученые. 

Отд'блеше им'^ло 6 зас^дашй; въ нихъ читаны сообщенхя: В. А. Щ, у- 
ковскаго — персидская верс1я сказашя объ Хисус! и черепе; Н. Я. 
Марра — объ его экспедищи въ Армешю, совершенной по поручешю 
Императорской Археологической Коммиссш въ 1892 году; Св. О л ь д е н- 
бурга — о фрагментахъ, присланныхъ И. в. Петровскимъ; Н. в. 
Петров скаго — о будШстсомъ памятникЬ близь Еашгара; В. В. Рад- 
лова — о совершенной имъ л'бтомъ 1891 года ученой экспедищи въ 
мЪстонахождешя развалинъ города Каракорума; бар. Б. Р. Розен а — 
о бабидахъ на основан1и книги Бго^пе'а подъ заглавхемъ: а ТгатеИаг^з 
Nаг^а^;^уе ^^^1^;еп 10 111и81;га1ю 1;Ье ер18о<1в о^ ВаЬ; о новомъ бабидскомъ 
откровен1и и о сочинен1и бабида Абу-ль-Фазля по д-Ьлу объ уб1йств4 
бабида Ризы шштами въ АсхабадЬ въ 1889 году; В. Д. Смирнова — 
о современной турецкой лубочной литературе; А. Г. Туманскаг о — 
последнее слово Веха Уллы. 

Текущими и хозяйственными делами занимался Сов'Ьтъ Общества 
и им']&лъ 5 засЬданхй. Бром'6 должностныхъ лицъ, въ его засЪдашяхъ 
принимали участ1е представители отд^лешй: И. И. Веселовскхй, 
Д. е. Кобеко и И. В. Помяловск1й. 

Въ Обществе работали также следующая Коммисс1и. 

1) Редакцюнная, по издашю записокъ Общества, въ которомъ уча- 
ствовали, кром'Ё секретаря^ редактировавшаго это издаше, члены Об- 
щества: Н. П. Кондаковъ, С. 6. Платоновъ, И. В. Помялов* 
СК1Й и гр. И. И. Толстой. 

2) Боммисс1я для изучен1н историко - археологическаго описашя 
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Старо -Ладожской крепости, въ лиц* А. А. Куника, гр. И. И. Тол- 
стого при участш Н. Е. Бранденбурга, котораго Общество про- 
сило принять на себя составлеше такого описан1я. 

3) Библютечная, подъ иредс4дательствомъ И. В. Помялов- 
скаго и членовъ Б. К. Ернштедта и Ю. Б. Иверсена и при 
участ1и библютекаря Общества А. Н. Щу кар ев а. Подъ наблюде- 
н1емъ ея, библ10тека приведена въ порядокъ приглашеннынъ для этого 
лицомъ, инвентарь св'&ренъ съ наличностью и сдЪланъ новый карточ- 
ный каталогъ, а также выработаны правила для пользовашя книгами 
и рукописями, принадлежащими Обществу. 

4) Бъ Ревиз1онной Коммисс1и, бывшей подъ предсЬдательствомъ 
И. Б. Помяловскаго, принимали участхе Ю. Б. Иве рее нъ и 
С. 6. Платоновъ. 

5) Бъ медальной Коммиссхи, бывшей подъ предсбдательствомъ 
Л. Н. Майкова, участвовали Б. Г. Басильевскхй, Н. П. Кон- 
даковъ, И. Б. Помяловск1й и баронъ Б. Р. Розенъ; медалей 
присуждено не было. 

Кром* собрашй Отд']Ьлешй, ученая деятельность Общества выра- 
зилась также въ издашяхъ. Быпущены въ св']&тъ 3 и 4 вып. У т. и 
1 — 2 вып. VI- го тома Записокъ Общества; VII т. Записокъ Босточ- 
наго ОтдЬлешя и XXI т. Трудовъ того - же Отд-блетя. Печатались 
3 — 4 вып. VI тома Записокъ Общества, VIII т. Записокъ Босточнаго 
Отд-бленхи, ХХП т. Трудовъ этого Отд-Ьлетя. Собирались матер1алы 
для III т. 1п8спр1;10пе8 Б. Б. Латышева: А. Н. Щукаревъ извле- 
калъ матерхалъ изъ Собрашя гр. А. А. Бобринскаго и Импера- 
торской Археологической Коммиссш, а Г. Сысоевъ — изъ Импера- 
торскаго Историческаго Музея и Музея И. К. Суру чана. 

Библ10тека Общества продолжала обогащаться частыми пожертво- 
ван1ями и издатями, поступающими въ обмЪнъ на издашя Общества; 
вновь вступили въ обм'Ёнъ издан1ями университетъ въ Христ1ан1и, Фел- 
линское ученое общество. 

Бъ Музей Общества поступили пожертвовашя отъ о. Архиманд- 
рита Антонина и А. Т. Соловьева. 

По ходатайству нижесл4дующихъ учреждешй Общество пожертво- 
вало сер1и своихъ издашй: 1) Императорскому Историческому Музею; 
2) Средне-в'Ёковому Отд'Ьлешю Императорскаго Эрмитажа и 3) Биб- 
лютек-Ь Его Бысочества Хедива. 

Общество приняло учаспе въ 1-мъ съ-бзд-Ь русскихъ зодчихъ, по- 
ручивъ представительство Н. Б. Султанову и В. Б. Суслову. 



ХЫ! 

Таковы были событ1я въ жизни нашего Общества въ теченш 46-го 
года его существовашя. 

IV. 

Председатель Коммисти по присуждешю медалей Общества про- 
челъ нижесл'бдующее ея постановлеше: 

1) Коммисс1я заслушала отзывы В. В. Суслова о сочинеши 
М. Т. Преображенскаго подъ заглавхемъ: „Памятники древне- 
русскаго зодчества въ пред'Ьлахъ Калужской губернш", и А. Н. Щу- 
ка р е в а о сочинеши В. Е. Мальмберга подъ заглав1емъ: „ Метопы 
древне-греческихъ храмовъ^, составленные ими по поручен1ю Коммисс1и 
и къ сему протоколу приложенные, и опред']^лила представить Общему 
Собран1ю о присужденш авторамъ понменованныхъ сочинеши серебря- 
ныхъ медалей Общества. 

2) Доложено письмо отъ 14-го марта 1893 года лица, къ кото- 
рому Коммисс1Я обратилась за отзывомъ для третьяго сочинешя, съ за- 
явлешемъ о томъ, что оно хотя и нам']&ревалось составить отзывъ о 
представленномъ ему сочиненш, но при ближайшемъ ознакомлеши уб']^- 
дилось въ невозможности для себя составить оценку этого труда до- 
статочно полно и всесторонне. 

Въ виду сего Коммисс1я постановила ходатайствовать передъ Об- 
щимъ Собрашемъ о продлен1и ея полномочШ до получен1я новаго отзыва 
о томъ же сочинен1и и о представлеши этого отзыва Общему Собрашю 
съ зам'1чан1ями Коммисс1и по окон чаши вакащопнаго времени, такъ 
какъ Коммисс1я ииЬетъ въ виду предложить составлен1е этого отзыва 
другому лицу, живущему вн4 Петербурга. 

А. Н. Щукаревъ прочелъ составленный имъ отзывъ о сочи- 
неши В. Б. Мальмберга: Метопы древне-греческихъ храмовъ ^). 

В. В. Сусловъ прочелъ составленный имъ отзывъ о сочиненш 
М. Т. Преображенскаго: Памятники древне- русскаго зодчества 
въ пред'&лахъ Калужской губерши ^). 

Общее Собран1е, выслушавъ протоколъ Коммисс1и и отзывы гг. Щ у- 
карева и Суслова, постановило продолжить полномоч1е Коммисс1и 
до получен1я отзыва о третьемъ намЪченномъ ею сочинеши и отло- 
жить присуждеше медалей Общества до новаго представленхя Коммиссш. 



^) Первое Приложен1е къ протоводамъ. 
>) Второе Придожен1е къ протоколамъ. 



ХШ1 



V. 



Произведены выборы секретаря Общества, по § 55 Устава; избран- 
нымъ оказался В. Г. Д р у ж и н и н ъ. 

VI. 

Доложенъ сл'1дующ1й протоколъ зас']&дашя Сов']&та, бывшаго 3-го 
нарта, причемъ председатель ревиз1онноВ Коммисс1и Л. Н. Майковъ 
довелъ до св'Ёд'бшя Собран1я зам']&чан1я сей Коммисс1В на отчетъ Сов'Ьта 
за минувппй годъ. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ засЪдашя Сов']&та 15-го де- 
кабря 1892 года. 

Доложны следующ1Я текущая д^ла: 

2) Ходатайство Калужскаго Статистическаго Комитета отъ 29-го 
декабря 1892 года, за № 289, о возвращенш каменныхъ орудШ, по- 
сланныхъ Обществу для опред-блетя. 

Постановлено: Орудхя возвратить. 

3) Циркуляръ Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества отъ 21-го февраля, за № 283, объ открытхи при Обществ'^ 
Славянской Еомкнсс1и. 

Постановлено: Довести до св^д^ная Общаго Собрангя. 

4) Циркуляръ Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества объ издаши инъ съ 1893 года новаго журнала, подъ заглавхемъ: 
„Археологическая изв^стая и заметки". 

Постановлено: Довести до св%д%н1я Общаго Собрашя. 

5) Письма: Макар1я, архаепископа Донского и Новочеркасскаго, 
и П. И. Милюкова съ выражетемъ благодарности за избраше пер- 
ваго въ почетные члены, а второго въ члены-сотрудники. 

Постановлено: Довести до св^]1!Ьеш Общаго Собрашя. 

6) Ходатайство Балл10новской публичной библ1отеки въ г. Ново- 
росс1йск%, отъ 9-го января за № 13, о безплатной высылк']^ издашй 
Общества. 

Постановлено: Выслать изданхя, коихъ им-бется въ склад'Ь большое 
количество и впредь посылать изданхя Общества. 

7) Ходатайство Государственнаго Секретаря отъ 14-го февраля, за 
№ 754, о высылк'Ь издашй Общества для библютеки, состоящей при 
Государственной Еанцеляр1и. 

Постановлено: Выслать послЪдше томы Записокъ Общества и Во- 
сточнаго Отд'блешя съ просьбою ув'Ьдомить Общество объ им'бющихся 
въ библ10тек'6 издашяхъ Общества, во изб^жаше посылки дублетовъ, и 



по пол учен! н ответа, выслать изданхя Общества, им1^ющ1яся въ доста 
точномъ количестве экземпляровъ. 

8) Ходатайство члена-сотрудника С. Л. Пташицкаго о разр^- 
шен1и ему пользоваться одною рукописью изъ библ10теки Общества. 

Постановлено: передать С. Л. Пташицкому рукопись на три 
гс^Ьсяца, т.-е. по 1 мая сего года. 

9) Письмо г. Добберта изъ Берлина отъ 21-го февраля, съ пре- 
провожден1емъ его сочинешя о тайной вечери для биб10теки Общества. 

Постановлено: Благодарить г. Добберта. 

10) Предъявлены сл'Ьдующ1е счета: художника Бильборга за отпе- 
чатан1е имъ двухъ таблицъ снимковъ съ рукописей на 85 р., 2) фото- 
цинкографа Кройса за изготовлен1е 6-ти клише на 62 р. 81 к., и 
3) типограф1и Императорской Академ1и Наукъ за напечатан1е VII тома 
Записокъ Босточнаго Отд-Ьлешя и за бумагу на 313 р. 77 коп. 

Постановлено: по счетамъ уплатить. 

11) Предложено Казначею Общества обратить остатокъ отъ см'бты 
1892 г., за уплатой всЬхъ счетовъ, въ ^/^ бумаги по его усмотр-Ьтю, а 
полученную субсид1Ю, посл-Ь уплаты предъявленныхъ счетовъ, обратить 
въ серш. 

1 2) Секретарь Общества представилъ Сов'&ту экземпляръ Изв'6ст1й 
Босточнаго Отд*лен1я т. I (единственный), издававшихся въ 1858— 
1860 г., съ просьбой назначить этому тому продажную Ц'Ьну, въ виду 
того, что им'^ется въ скжд^^ф до ста экземпляровъ. 

Постановлено: назначить Ц'Ьну въ 60 коп. 

13) Секретарь Общества представилъ списокъ ' издашй Общества, 
составленный зав']&дующимъ библ1отекою Археографической Еоммиссш, 
коихъ н'Ётъ въ означенной бнбл10текЬ, съ ходатайствомъ о пополнен1И. 

Постановлено: выслать въ библ1отеку Археографической Коммисс1И 
недостающ1я въ ней издан1я Общества. 

14) Нижесл']&дующ1й протоколъ ревизюнной Коммисс1и: 
Ревизюнная Коммиссхя, избранная Императорскимъ Русскимъ Ар- 

хео.югическимъ Обществомъ въ ОбщемъСобраши 30-го декабря 1892 года, 
испо.1нила въ лиц^ председателя Н. Б. Покровскаго и членовъ 
Ю. Б. Иверсена и Л. Н. Майкова, возложенное на нее поручеше 
въ сл'Ьдующемъ вид'6: Коммисс1я заслушала отчетъ Сов'бта Общества, 
сообщенный ей секретаремъ его Б. Г. Дружинины мъ; пров'Ърила 
денежные счета и капиталы Общества по документамъ, предъявлен- 
нымъ казначеемъ А. К. Марковымъ; осмотр'бла библютеку Обще- 
ства при сод'Ьйств1и библ10текаря А. Н. Щук а рев а, музей при со- 



д%йств1и его хранителя В. Г. Бока и свладъ изданШ Общества при 
содМствш В. Г. Дружинина. 

Отчетъ о д%йств1яхъ Сов'бта найденъ БоммишеК вполн']^ удовле- 
творительнымъ; состолнхе денежныхъ счетовъ и каниталовъ Общества, 
а равно склада его изданШ Коммиссш признала находящимися въ пол- 
номъ порядк'6; что же касается библютеки и музея Общества, то Ком- 
МИСС1Я считаетъ долгомъ относительно ихъсд'Ьлать сл']^дующ1язам']&чашя. 

а) Цо библготекгь: 

Боммисс1я съ удовольств1емъ зам'Ьтила, что отд'Ьлъ печатныхъ книгъ 
библ10теки приводится нын% въ больш1й противъ прежняго порядокъ, 
но вм']&ст'6 съ т^жъ Коммисс1я усмотр'^ла, что въ этомъ отд^лЪ нахо- 
дятся: 1) сочинешя, не им']^ющ1я, по своему содержанш, никакого отно- 
шен1я къ кругу д-Ьятельности Общества; 2) дублеты и 3) сочиненк и 
особенно сер1и перюдическихъ издан1й въ дефектномъ вщЬ. 

Еоммисс1Я полагаетъ, что первый разрядъ сочинешй могъ бы быть 
вовсе изъятъ изъ библ10теки и обращенъ въ продажу, притомъ на уси- 
лен1е собственныхъ библютечныхъ средствъ. Тоже, еще съ больпгамъ 
правомъ, должно быть сказано относительно дублетовъ. Что же касается 
издашй дефектныхъ, то, по мн']&н1ю Боммиссш, было бы желательно по 
возможности пополнить ихъ, и это можетъ быть произведено, по край, 
ней м'ЬрЪ отчасти, даже безъ денежныхъ расходовъ: недостающхе томы 
разныхъ издан1й можно было бы безмездно получить отъ разныхъ уче- 
ныхъ учрежден1й чрезъ сношенхе съ ними. Рукописный отд-Ьлъ биб- 
л1отеки найденъ Еоммисс1ей въ мен^е удовлетворительномъ порядк']^. 
Хотя существуетъ печатная опись большей части рукописнаго отдела, 
но далеко не вс* нумера этого каталога соотв-Ьтсвують нумерамъ, вы- 
ставленнымъ на самыхъ рукописяхъ, — ^следовательно, опись эта требу етъ 
тщательной пров'Ьрки; рукописи же, посту пивш1я посл'6 состав ленгд 
печатной описи, остаются вовсе не каталогизованными, ибо д^ло это, 
по собственному заявлен1ю г. библ10текаря, оказывается затруднитель- 
нымъ для него. 

б) По музею Обгцесшва: 

Собраше вещественныхъ памятниковъ, хранящихся при Обществ'Ь 
(кроме монетъ), отчасти каталогизовано въ печатной описи, но весьма 
часто нумера ея не соответствуютъ наличности предметовъ; вещи же, 
поступившая въ музей посл^ составлен1Я описи, вовсе не описаны и 
даже не внесены въ инвентарь; равнымъ образомъ не имеется описи 
минцъ-кабинета, тогда какъ для сего посл^дняго былъ бы необходимъ 
даже особый хранитель-спещалистъ. 



Таковое состояше музея съ минцъ-вабинетомъ, а равно и руво- 
писнаго отд'бла библштеви, Комкишя не могла не признать прискорб- 
нымъ, а потому полагаетъ, что найти изъ него выходъ есть дЪло не- 
обходимости, если Общество не желаетъ смотр']^ть на означенныя свои 
воллевщи, вавъ на свладъ старинныхъ вещей, никому недоступный. 
Въ виду сего Коммисс1я позволяетъ себ% предложить Обществу передать 
означенныя коллекщи, если не въ полную собственность, то по край- 
ней жЬ^Ь на хранеше въ ташя научныя учрежден1я, гд'6 эти коллекц1и 
не только были бы обстоятельно описаны, но и сд'Ьлались бы вполн'Ь 
доступными для разсмотр']&шя и изучен1я. 

Боммисс1Я вполн']^ сознаетъ, что высказывая таковое предложете, 
она выражаетъ мысль см'Ьлую. Но Общество, само н'бсколько л']&тъ тому 
назадъ, уже подало прим']&ръ такого рЪшешя, предоставввъ богатую 
коллекщю, добытую на его средства раскопками покойнаго Л. К. И в а- 
новскаго, въ распоряжеше РоссШскаго Историческаго Музея и Им- 
ператорской Археологической Коммиссш. Причины, побудивш1я къ тому 
Общество, остаются въ полной сил^ и въ настоящее время. 

Общество до сихъ поръ не им-Ьотъ своего собственнаго удобнаго 
пом'Ьщешя для библ1отеки и музея, а равно оно лишено матер1альныхъ 
средствъ для ихъ содержан1я въ полномъ научномъ порядк']^. При та- 
кихъ услов1Яхъ, передача рукописнаго отдела библ10теки и музея Обще- 
ства въ распоряжеше другихъ учреждешй представляется Коммиссш 
м']&рою, которая не только вызывается матер1альною необходимостью, 
но и обЬща.егь принести дМствительную пользу наук'Ь. Въ настоящемъ 
своемъ вид']^ эти коллекщи им'бютъ характеръ слишкомъ фрагментар- 
ный, всл'Ьдств1е чего самое изсл^^доваше хранящихся зд']&сь памятни- 
ковъ оказывается и затруднительнымъ, и мало заманчивымъ для изыска- 
телей. Но т% же предметы, будучи включены въ составъ бол']&е обшир- 
ныхъ собрашй, получатъ новое значаше и, безъ сомн']&н1я, вскор'6 при- 
влекутъ къ себ']^ большое внимаше научныхъ деятелей, въ томъ числ^ 
и изъ среды нашего Общества. Помимо составлешя рукописной кол- 
лекщи и музея, Общество им']&етъ передъ собою важный научныя за-» 
дачи; а потому осуществлеше предложешя Боммисс1и можетъ только 
возвысить неоспоримый авторитетъ Русскаго Археологическаго Общества. 

О всемъ вышеизложенномъ Ревиз10нная Боммисс1я им-бетъ честь 
представить на усмотрЪнхе Общества. 

Сов'Ьтъ Общества, разсмотр'Ьвъ зам']&чан1я Ревиз10нной Коммисс1и, 
им4етъ честь представить на усмотр-Ьше Общаго Собран1я нижесл*- 
дующ1я объяснен1я: 



ХЬ>П1 

а) По библготекгь Общества: 

Вполн']^ соглашаясь съ предложетями Коммисс1и, Сов']&тъ пола- 
галъ бы просить Общее Собран1е разр'бшить изъять изъ состава биб- 
л1отеки сочинен1Я, неим'1ющ1я, по своему содержашю, никакого отно- 
шешя въ задачамъ Общества, а равно и дублеты и обратить ихъ въ 
продажу, причемъ возложить на СовЪтъ ихъ оц'^^нву, а вырученныя 
деньги разр'Ьшить употребить на пополненхе библ1етови. 

Относительно пополнен1я дефектныхъ эвземпляровъ издан1й раз- 
ныхъ ученыхъ учреждешй и Обществъ, Сов^тъ сд^лаетъ съ ними над- 
лежащ1я сношетя. 

Признавая съ своей стороны^ что рукописный отд'блъ библштеви 
находится въ не совсЪмъ удовлетворительномъ и желательномъ порядке 
и въ виду заявлен1я библ10теваря, что онъ никогда не занимался ру- 
кописями, Сов']&тъ полагалъ бы предложить въ ближайшемъ Общемъ 
Собранш гг. членамъ Общества, не пожелаетъ-ли кто-либо изъ нихъ 
принять на себя трудъ разставить рукописи соотв']&тственно нумерамъ 
печатнаго каталога и описать тЬ рукописи, которыя поступили въ 
Общество посл^ печатан1я каталога. 

б) По музею Общества: 

Передача коллекц1й Общества въ друпя учреждешя, хотя бы съ 
сохранешемъ ихъ во влад'^^ши Общества, лишь для бол'^е удобнаго поль- 
зован1я ими, не представляется Сов'^^ту желательной, такъ какъ со- 
брашя эти составлялись преимущественно путемъ пожертвован1й, и пе- 
редача ихъ повела бы за собой нарушен1е исполнешя воли всЪхъ жерт- 
вователей и, кромЪ того, лишило бы Общество на будущее время по- 
ступлешя новыхъ предметовъ, ибо лица, которыя пожелали бы подарить 
что-либо Обществу, оставили бы такое желаше, узнавъ, что Общество 
какъ бы не дорожитъ такими предметами и передаетъ ихъ въ друг1я 
учрежден1я. Съ другой стороны, въ такой передач']^ коллекщй я^чъ въ 
настоящее время настоятельной необходимости, такъ какъ пользовате 
ими можетъ быть, по мн']&н1ю Сов'Ёта, значительно облегчено. Передача 
собран1я Л. К. Ивановскаго врядъ-ли можетъ служить прецеден- 
томъ для указанной передачи, такъ какъ въ настоящемъ случае Обще- 
ство распоряжалось предметами, добытыми на свои собственныя деньги, 
и, кромЪ того, не располагало бы достаточными средствами для надле- 
жащаго издашя этой коллекцхи. 

Т^мъ не мен'бе, соглашаясь вполн'Ь съ доводами Ревиз1онной Бом- 
МИСС1И о необходимости привести коллекщй Общества въ надлежащ1й 
порядокъ, Сов-Ьтъ полагалъ бы предложить гг. членамъ Общества, не 



ХЬУШ 

пожелаетъ-ли кто-либо изъ нихъ, при содМствш г. хранителя музея, 
составить охранный инвентарь минцъ-вабинета, и музея Общества и 
привести въ соотв'Ьтств1е нумера печатной описи музея съ нумерами 
предметовъ, и предложить зат^мъ г. хранителю музея продолжать ве* 
ден1е такихъ инвентарей, занося въ нихъ вновь поступающ1е предметы, 
причемъ опред']&лете вновь поступающпхъ монетъ могъ бы принять на 
себя кто-либо изъ членовъ Общества. Если же не оказалось бы лицъ, 
желающихъ произвести означенныя работы безвозмездно, то ассигновать 
сумму и предложить г. хранителю музея найти лицо, которое испол- 
нило бы эту работу подъ его ближайшемъ руководствомъ. 
Постановлено: довести до св'Ьд'Ьн1я Общаго Собран1я. 

1 5) Баронъ В. Р. Р о з е н ъ довелъ до св'Ьд4н1я Совета представ- 
леше Восточнаго Отд'блешя объ избраши Н. 0. Петровскаговъ 
члены-сотрудники Общества. 

Постановлено: предложить въ ближайшемъ Общемъ Собранш. 

16) Баронъ В. Р. Розенъ заявилъ о желанш члена-сотрудника 
В. А. Жуковскаго быть переведенныхъ въ действительные члены Об- 
щества. 

Постановлено: считать, на основанш § 24 Устава, В. А. Жу- 
ковскаго дМствительнымъ членомъ Общества. 

17) Предложены въ члены-сотрудники В. В. Барто л ьдъ и П. М. 
Мел1оранск1й. 

Постановлено: предложить въ ближайшемъ Общемъ Собран1и. 

Общее Собранхе утвердило протоколъ Сов-Ьта. По поводу зам*!- 
чан1й Ревизюнной Боммисс1и и объясневоя на нихъ Совета, Общее Со- 
бран1е постановило исключить изъ состава библютеки издан1я, не со- 
отв-Ьтствующхя по своему содержвшю кругу д-Ьятельности Общества, 
кроме книгъ, поступившихъ на основаши § 25 Устава, и разрешило 
продажу какъ исключенныхъ издашй, такъ и дублетовъ для усилешя 
суммъ на пополнеше библ10теки. Для приведен1я-же принадлежащихъ 
Обществу рукописей и столбцевъ въ порядокъ Собран1е предложило на- 
ходящимся на лицо членамъ Общества, не пожелаетъ-ли кто нвъ нихъ 
принять на себя этотъ трудъ. В. Г. Дружининъ, А. С. Лаппо-Да- 
нилевск1й (по словамъ Секретаря Общества) и Н. Д. Чечулинъ 
изъявили готовность заняться разборомъ и описанхемъ столбцевъ и ру- 
кописей. Что же касается предложешя Ревизюнной Коммисс1и о пере- 
дач* Музея Общества въ другое учрежденте, то Общее Собранхе, раз- 
деляя возражен1я Совета, отклонило его по существу и постановило 
предложить Сов'бту найти лицо, которое бы привело Музей въ поря- 



хых 

довъ и завело инвентарь, на что раэр'Ьшнть Сов'Ьту сд'Ьлать особое 
ассигноваше. 

ЛИ. 

Доложенъ сл'Ьдующ1й протоколъ засЬданхя Совета 7-го апреля 
1893 г. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдашя 3-го 
марта 1893 года. 

Доложены сл'1дующ1я тевущ1я д^ла. 

2) Отношеше Секретаря Его Императорскаго Высочества Вели- 
кАго Князя Георпя Михаиловича отъ 22-го марта, за №468, 
съ препровождешемъ одного экземпляра труда Его Императорскаго Вы- 
сочества, предназначеннаго Великимъ Бняземъ для библ10теки Об* 
щества. 

Постановлено: просить Секретаря Его Высочества передать Вели- 
кому Князю признательность Общества за пожертвоваше и довести объ 
этомъ до св'Ьд'Ьшя Общаго Собрашя. 

3) Ходатайство Коммисс1и печаташя Государственныхъ Грамотъ 
и Договоровъ отъ 8-го марта, за № 113, о высылк-Ь недостающихъ въ 
библютек']^ Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ Д^лъ, при 
каковомъ Архив']^ означенная Коммисс1Я состоитъ, — изданШ Общества, 
въ обм^нъ на издан1я Коммисс1и. 

Постановлено: вступить въ обм'Ьнъ издашями и выслать экзем- 
пляры изданШ Общества, коихъ им'Ьется достаточное количесто экзем- 
пляровъ. 

4) Отношен1е Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества отъ 9-го марта, за № 1053, съ запросомъ о томъ, не пожелаетъ-ли 
Императорское Русское Археологическое Общество соединить праздно- 
ваше пятидесятил4т1я своего существовашя съ очереднымъ Археологи - 
ческимъ Съ4здомъ и созвать этотъ съ4здъ въ С. -Петербурге, и если бы 
Общество не пожелало такого соединешя, то въ какое время года оно 
нам']^рено праздновать указанный юбилей. 

Постановлено: представить предложенхе Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества на усмотр'Ьнхе Общаго Собран1я, при- 
чемъ довести до св-Ьд-Ьтя Собран1Я, что Сов-Ьтъ полагалъ бы съ своей 
стороны не соединять празднован1я юбилея Общества съ созвашемъ 
Съ-Ьзда въ С.-Петербург-Ь, такъ какъ, по мн4н1ю Общества, археологи- 
ческ1е съ'Ьзды им'Ьютъ преимущественное значеше для провинщальнаго 
Общества, насажденхемъ въ его сред*]^ интереса къ занят1ямъ архео- 
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лопеВ, и что посему Совать считаетъ бол^ цЬлесообразннмъ созвать 
предстоящШ очередный съЪг^ъ вн^ Петербурга, напр., въ Твери или въ 
Новгород'6. О решети, принятомъ Общимъ Собратемъ, уведомить Иипе- 
раторсБое Московское Археологическое Общество. Бром^ того, Сов^тъ 
предлагаетъ Общему Собрашю избрать Еоммиссш для сообщен1я спо- 
соба праздновашя пятидесятил^тняго юбилея Общества. 

5) Казначей Общества довелъ до св']&д^шя Совета, что объяв- 
лена конверс1я Ь^1^и бумагъ, въ коихъ находятся капиталы Об- 
щества. 

Постановлено: принять предлагаемый правительствомъ услов1я кон- 
версш и обратить бумаги въ 47з^/о облигацш. 

6) Предлояюны въ дМствительные члены Л. Н. Бену а, Е. А. 
Сабан^евъ и И. Г. Троицк1й; въ члены-сотрудники В. Дерп- 
фельдъ, Г. И. Ботовъ, М. Т. Преображенскхй и Я. И. 
Смирнов ъ. 

Постановлено: предложить въ ближайшемъ Ощемъ Собраши. 

Общее Собранхе утвердило протоколъ Совета; касательно п. 4 
постановило довести до св%д']&н1я Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества, что Императорское Русское Археологическое 
Общество предполагаетъ праздновать свой юбилей, если на то посл^дуетъ 
Высочайшее соизволенхе, отд']§льно отъ очередного съ']&зда, въ виду того, 
что Императорское Московское Археологическое Общество созывало 
съезды большею частью въ провинщальныхъ городахъ и такимъ обра- 
зомъ содействовало не только пробужденш въ м^стномъ обществе инте- 
реса къ м']&стнымъ древностямъ и археологхи вообще, но и возникно- 
венш м']^стныхъ археологическихъ обществъ и архивныхъ коммисс1й, 
который, благодаря инищатив'б Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, продолжаютъ свою по.1езную д'Ьятельность и по 
настоящее время. По р'6шен1и же вопроса о праздноваши пятидесятилет1Я 
своего существован1я уведомить своевременно Общество. 

УШ. 

В. в. Сусловъ, бывш1й представителемъ Общества на первомъ 
съ^зд* русскихъ зодчихъ, познакомилъ Общее Собрате съ трудами 
съ'^зда по археологш. 

Общее Собраше постановило благодарить В. В. Суслова за пред- 
ставительство и сообщеше. 
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IX. 

Н. И. Веселовсв1й представилъ Общему Собрашю предметы, 
приносимые Обществу въ даръ содержателемъ вольной аптеки въ г. 
Ташвентб, Терониномъ Ивановичемъ Браузе. 

Постановлено: выразить г. К р а у з е признательность Общества. 

X. 

Предложены въ действительные члены и члены*сотрудники лица, 
поименованныд въ §§ 6 и 17 протоЕОловъ Совета. • 

Постановлено: произвести ихъ баллотировку въ сл^дующемъ Об- 
щемъ Собранш. 

Общее Собран1е 18-го мая. 




I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго Общаго Собран1я 
20-го апреля. 

П. 

Доложенъсл'1дующ1й протоколъ зас']^дан1я Совета 12-го мая 1893 г. 
1)' Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас^дашя Со- 
в4та 7-го апреля 1893 года. 
Доложены сл']&дующ1Я д'1ла: 

2) Отношенхе Императорскаго Росс1йскаго Историческаго Музея 
отъ 12-го апр'бля за № 308 съ изъявлешемъ признательности за при- 
сланныя издашя Общества. 

Постановлено: принять къ св'%д'Ьн1ю. 

3) Ходатайство Московскаго Нумизматическаго Общества отъ 
30-го апр^я за № 82; объ обм^н-^Б издашями. 



Постановлено: войти въ оби^Ьнъ издашяхи и выслать прежшя 
издан]я Общества, коихъ им^тся достаточное количество экземплдровъ- 

4) Отношеше Имнераторскаго Московскаго Археологичесваго Обще- 
ства о назначеши депутатовъ на ВиленсвШ Археологичесв1й Оь']&здъ. 

Постановлено: предложить Общему Собрашю произвести внборъ 
депутатовъ. 

5) Ходатайство Шведской Акаденш Наукъ (Еопд1. 1|^1ШгЬе18 
Ш8(опе осЬ Ап(1дш1;е1;8 АкаАет1еп) о высылк'Ь издатй Общества въ 
обк'бнъ на посылаемыя издашя Акадеюи. 

Цостановлено: внслать издатд, им^юпцяся въ достаточномъ ко- 
личестве экземляровъ. 

6) Протоколъ зас^датя Еоммиссш по издашю историко-архео- 
логическаго описан1Я^Старо- Ладожской крепости 23 апр^я 1893 года. 
Комиисс1Я занималась разсмотр^нхемъ альбома рисунковъ и плановъ 
Старо-Ладожской кр'Ьпости, составленнаго Д. А. Сабанеевым ъ, и 
составлешемъ приблизительной см^ты по издашю описашя. 

Постановлено: 

1) Рисунки, изображающ1е реставрированную Старо- Ладожскую кре- 
пость, во избежаше недоразумешй, не издавать. 

2) Составить вновь планъ Старо- Ладожской крепости и ея дета- 
лей, по указашямъ Н. Е. Бранденбурга. 

3) Произвести снова нивеллировку полуострова, на которомъ по- 
строена крепость. 

4) Просить Н. Е. Брандевбурга сделать выборъ рисунковъ 
и таблицъ, подлежащихъ, по его мнешю, изданш и представить ихъ 
на утвержден1е Коммисс1и. 

5) Включить въ издаваемое описанхе крепости также и описанхе 
церкви св. Георпя и просить Н. В. Покровскаго принять на себя 
это описаше. И. В. Покровскхй изъявилъ на это согласхе. 

в) Въ видахъ сохранешя возможно полныхъ сведетй о совре- 
менномъ состояши Старо- Ладожской крепости и церкви св. Георг1я, 
вновь сделать фотографическхе снимки съ обоихъ памятниковъ въ по- 
требномъ количестве и снять кальки съ находящихся въ церкви фресокъ. 

7) Просить В. В. Суслова принять на себя надзоръ какъ за 
снят1емъ плановъ и нивеллировкИ; такъ и за работами по калькиро- 
вашю фресокъ и снят1ю фотографШ. В. В. Сусловъ выразилъ свое 
соглас1е на предложеше Коммисс1и. 

8) Составлены сметы: 

а) по подготовительнымъ къ издашю работамъ, и 
Ь) по издан1Ю описашя. 
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а) По подготовитЕльнымъ работамъ: 

1) В. В. Суслову и его помощнику за снятхе пла- 

новЪу нивеллировку и фотографш чертежа . . 1.200 р. 

2) ЛЛсл для СНЯТ1Л кальки съ фресокъ 300 „ 

3) За сндт1е кальки 350 „ 



1.850 р 



Ь) По ИЗДАН1Ю ОПИСАШЯ. 



1) Наборъу печать 20 л. текста съ бумагой. . . 1.000 р. 

2) Три таблицы фресокъ въ краскахъ 900 « 

3) Двадцать фототишй 1.200 „ 

4) Двадцать цинкографхй 600 „ 

5) Бумаги для таблицъ 300 „ 

4.000 р. 

Всего . . . 5.850 р. • 

Описаше печатать въ формате ш 4^. 

9) Выдать В. В. Суслову авансъ въ 500 р. на начало работъ. 

„Подписывая настоящ1й протоколъ, считаю необходимымъ пояс- 
нить § 2, что, не им-Ьд возможности лично участвовать въ предстоя- 
щей нын']^ л-Ьтомъ В. В. Суслову работ']^ по составлешю новыхъ 
чертежей Старо- Ладожскаго городища^ мои указан1я въ данномъ случае 
могутъ ограничиться только лишь выражешемъ желан1я, чтобы въ об- 
щихъ чертахъ составлеше новыхъ чертежей велось бы прим']^нительно 
къ существующему атласу г. Сабанеева, что, конечно, не исклю- 
чаетъ какихъ-либо новыхъ добавлешй и изм^нешй, которыя зат^мъ 
можно будетъ ввести въ текстъ изготовляемаго мною описашя. Какъ 
на частность, могу указать, напр., на существенно необходимое выяс- 
неше вышины сохранившихся развалинъ городища, именно отъ ихъ 
фундамента и точное нанесете самихъ контуровъ развалинъ (или ихъ 
гребней); во всемъ остальномъ д'Ьло придется предоставить личной опыт- 
ности В. В. Суслова. Н. Бранденбургъ". 

Постановлено: Довести протоколъ до св%д']^н1я Общаго Собрашя, 
выдать В. В. Суслову на производство работъ пяшьсошъ рублей и на 
постройку л'бсовъ тргкупш рублей и снестись съ Митрополитомъ С.-Пе- 
тербургскимъ и Ладожскимъ и съ Императорскою Археологическою 
Боммисс1ею для безпрепятственнаго производства работъ. 



7) Доведено до св^д^шя Совета, что г. Понощнивъ Председателя, 
согласно представлешю В. В. Латышева, разр'Ьшилъ выслать г. С ы- 
соеву дополнительную плату за собранхе эпиграфичесваго матерхала 
изъ воллеЕцШ И. Е. Сур у чан а въ ]рв.ги^р^ тридцати рублей. 

8) Представлены бъ оплат']^ сл'1дующ1е счета: Типографхи Своро- 
ходова отъ 5 мая за № 1532, за печаташе вып. 3 и 4, тома У1 За- 
писоБъ Общества на 778 р. 60 в., фототиши Вильборга отъ 4 мая 
за таблицы для т. У III Записовъ Восточнаго Отд^летя на 145 р., 
г. Семевсваго на 38 р. 50 в. за составлеше Увазатедя въ У1 
тому Записовъ Общества и г. Ивановсваго за составлеше увазателя 
въ У III тому Трудовъ Восточнаго Отд4лен1я 50 р. 

Постановлено: по счетамъ уплатить. 

9) Согласно постановлешю Общаго Собранхя 20-го апреля, Совйть 
ассигновалъ пятьдесятъ рублей на уплату лицу, воторое приметь на 
себя трудъ привести музей Общества въ порядовъ и составить инвен- 
тарь предметовъ, поступившихъ поел*! печаташя ваталога. 

10) Баронъ В. Р. Розенъ представилъ ходатайство члена-со- 
труднива Общества С. 0. Ольденбурга о сношеши Общества съ 
начальствомъ Императорсваго Эрмитажа для допущешя его въ занятхю 
индо-свиесвими монетами. 

Постановлено: Просить начальство Императорсваго Эрмитажа о 
допущенш С. е. Ольденбурга въ занят1ямъ. 

11) Произведена пров^^рва внигъ вазначея Общества. Книги пай* 
дены въ полномъ порядив. 

Протоволы Совета и Еоммисс1и по издан1Ю Историво-археологи- 
чесваго описашя Старо - Ладожсвой вр']&пости утверждены Общимъ 
Собрашемъ. 

III. 

Постановлено просить В. Г. Вова, П. И. Веселовсваго и 
Д. О. Кобе во быть делегатами Общества на Виленсвомъ археоло- 
гичесвомъ съ'1зд% и въ виду выраженнаго ими соглас1я, ув'Ьдомить о 
выбор']^ ихъ Предварительный Комитетъ по устройству Виленсваго архео- 
логичесваго съезда. 

1У. 

Доложено ходатайство Императорсваго Юрьеве ваго университета 
отъ 3-го мая за № 857 о высылв^ въ названный университетъ ру- 



копией, Обществу принадлежащей: „Вратвое свазаше и описаше о 
град* Рим-Ь*, для профессора Е. Ф. Шмурло. 
Постановлено: рукопись выслать. 

V. 

Произведены выборы въ дМствительные члены: Л. Н. Бе ну а, 
Е. А. Сабанеева, И. Г. Троицка г о; въ члены - сотрудники: В. 
В. Бартольда, В. Дёрпфельда, Г. И. Котова, П. М. Мел1- 
оранскаго, М. Т. Преображенскаго и Я. И. Смирнова. 

ВсФ избраны единогласно. 

VI. 

Л. А. Саккетти прочелъ сообщеше о музыкальной художествен- 
ности древнихъ грековъ. Въ преншхъ по поводу реферата приняли 
участ1е А. в. Б ы ч к о в ъ, князь П. А. Путятинъ и П. С. Толстой. 

Общее Собран1е 3-го ноября. 

Подъ предсЬдательствомъ Август-Ьйшаго Председателя Общества, 
Его Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя Констан- 
тина Константиновича, при Помощник'^ Председателя А. 6. 
Бычкове^ присутствовали: В* Г. Вас и лье век 1й, Н. И. Бесе- 
Л0ВСК1Й, Э. А. Вольтеръ, А. Я. Гаркави, Е. М. Гаршинъ^ 
В. Г. Дружининъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковск1й, ба- 
ронъ С. П. Корфъ, М. С. Куторга, А. С. Лаппо-Данилев- 
ск1й, В. В. Латышевъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, Л. Н. 
Майков ъ, о. К. Т. Никольск1й, А. И. Покровск1й, И. В. По- 
МЯЛ0ВСК1Й, С. Л. Пташицк1й, баронъ В. Р. Розенъ, В. Д. 
Смирновъ, А. И. Соболевск1й, А. А. Спицынъ, Н. И. Стоя- 
Н0ВСК1Й, П. А. Сырку, И. Г. Троицкхй, И. П. Хрущевъ, 
А. А. Ца таре л и, А. Н. Щукаревъ, А. в. Энманъ; гости гг. 
Крыжановск1й, Миккола, Шефферъ. 

I. 

Секретарь Общества напомнилъ Собранш о кончин*! Почетнаго 
члена Я. К. Грота и члена - сотрудника Амфилох1я, епископа 
Углицкаго. 
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II. 



Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго Общаго Собрашя 
18-го мая. 

Ш. 

Доложенъ Собранш сл4дующ1й протоколъ зас4дан1я Сов'Ьта 15-го 
сентября 1893 года. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдашя Ск)- 
в-Ьта 12-го мая 1893 года.' 

Доложены сл-Ьдующхя текущ1я д4ла: 

2) Отношеше дМствительнаго члена И. Остроумова отъ 26-го 
марта, за № 826, съ препровожден1емъ статьи его подъ заглав1емъ 
я Мамаевка ^ . 

Постановлено: принять къ св%д']^шю. 

3) Отношенхе Архангельской Духовной Консисторхи отъ 14-го 
августа за № 6480, по ходатайству о. I. Сергхева, о дозволенш 
разобрать ветхую деревянную церковь, находящуюся въ Сурскомъ при- 
ход*, Пинежскаго у4зда, и воздвигнуть • на ея м^ст* каменное здаше, 
для церковно-приходской библ10теки. 

Постановлено: на основашн Высочайшаго повел*н1я 11-го марта 
1889 года, передать, по принадлежности, въ Императорскую Архео- 
логическую Коммиссш. 

4) Ходатайство крестьянина Ивана Морозова о разр']&шенш 
ему продолжать начатую раскопку кургана на гежл^ крестьянъ Брян- 
скаго убзда, близъ села Городища, для отыскан1я клада, прерванную 
по приказашю пристава, и о возм^щеши понесенныхъ убытковъ. 

Постановлено: на основан1и Высочайшаго повел'Ьн1я 11-го марта 
1889 года, передать въ Императорскую Археологическую Коммисс1ю, 
по принадлежности. 

5) Отношеше Императорскаго Юрьевскаго Университета отъ 8-го 
1ЮНЯ с. г., за № 1188, съ возвращешемъ рукописи, которая была 
послана по хадатайству того же Университета. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

6) Предложеше Г. Соколова изъ города Тотьмы, отъ 20-го 
августа, на покупку израсцовой лежанки отъ крестьянина того же у']&зда. 

Постановлено: просить св'Ьд'Ьшй о Ц'бн']^ лежанки. 

7) Предложеше крестьянина Еильдишева изъ деревни Ники- 
тиной, Тамбовской губерши, отъ 4-го сентября, о ирхобр-Ьтенш отъ него 
зуба мамонта. 



Постановлено: предложить обратиться въ местную Архивную Бом- 
мисс1ю. 

8) Предложешя гг. Прокопенко и Георгхади на прюбр*!- 
тен1е отъ нихъ монетъ. 

Постановлено: просить выслать монеты съ указашемъ ихъ ц^нъ. 

9) Отношенхя: Тверской Ученой Архивной Коммиссш отъ 11-го 
1ЮНД с. г., Московскаго Нумизматическаго Общества отъ 7-го 1юля, за 
№ 90, и Баллюновской Публичной библютеки отъ 29-го 1юля, за № 96, 
съ изъявлешемъ благодарности за высланныя имъ издашя Общества. 

Постановлено: принять къ св^л^^вт. 

10) Ходатайство Ярославской Ученой Архивной Боммисс1и отъ 

■ 

7-го мая с. г., за № 26, объ обм'Ьн'б издашями съ Обществомъ. 

Постановлено: выслать посл^^днгй томъ Записокъ Общества и За- 
писокъ Восточнаго Отд4лен1я. 

11) Высочайшее повел'6н1е 12-го шля с. г., воспосл'^Бдовавшее по 
всеподданнейшему докладу г. Министра Народнаго Просв%щен1я съ хо- 
датайствомъ о разрЬшен1Я Обществу употребить Высочайше дарован- 
ные 6.000 руб. для поддержашя Старо -Ладожской крепости на издан1е 
историко-археологическаго ея описашя, коимъ Государю Императору 
благоугодно было приказать поддержать на указанныя средства кре- 
пость въ настоящемъ ея вид^. 

Постановлено: передать въ Коммисс1ю по издан1ю историко-архео- 
.югическаго описан1я Старо-Ладожской крепости и довести до св4д4- 
Н1Я Общаго Собран1я. 

12) Ходатайство члена-сотрудника С. Л. Пташицкаго о раз- 
р-Ьшеши ему взять изъ библ10теки рукописи за № 43, для занят1й, на 

одинъ М']&СЯЦЪ. 

Поставлено: ходатайство уважить. 

13) Предъявлены къ оплагЬ сл-Ьдующхе счета фототип1и Виль- 
борга на 122 руб. за изготовленхе таблицъ для УП тома Записокъ 
Восточнаго Отд^лешя, и Экспедицш заготовлешя Государствеиныхъ бу- 
магъ на 804 р. за исполненныя въ 1892 г. таблицы для Записокъ 
Общества и Восточнаго Отд^лешя. 

Постановлено: по счетамъ уплатить. 

Общее Собрате утвердило протоколъ засЬдашя Сов-Ьта. 

IV. 

Предс']&датель Медальной Коммисс1и д^^йствительный членъ Л. Н. 
Майковъ прочелъ выдержку изъ отзыва профессора НовороссШскаго 



Университета А. И. Еирпичникова о сочиненш Н. В. Покров- 
сваго „Евангед1е въ патятникахъ ивонограф1и " , составленнаго имъ 
по поручешю Еоммисс1и, и сл'^Бдуюпцй протоволъ зас^датя Медальной 
Б0МНИСС1И 25-го октября 1893 года. 

„ Комиисс1Я заслушала отзывъ профессора А. И. Еирпичникова 
о сочинеши Н. В. Повровскаго: „Евангел1е въ памятнивахъ иконо- 
граф1и" и соглашаясь вполн^^ съ мн^темъ рецензента, постановила: 
ходатайствовать передъ Общимъ Собрашемъ о присуждеши Н« В. 
Покровскому золотой медали^ *). 

Общее Собрате присудило закрытою баллотировкою большую 
золотую медаль единогласно Н. В. Покровскому за сочинете подъ 
заглавхемъ „Евангел1е въ памятникахъ иконографш*' и серебряныя ме* 
дали: М. Т. Преображенскому за сочиненхе подъ заглавхемъ „ Па- 
мятники древне-русскаго церковнаго зодчества въ пред'^^лахъ Калуж- 
ской губерши^ и В. К. Мальмбергу за сочинеше „Метопы древне- 
греческихъ храмовъ*^ — большинствомъ голосовъ. 

V. 

Н. И. Веселовск1й сд']&лалъ сообщенхе о девятомъ Виленскомъ 
археологичаскомъ съ^зд'Ь. 

VI. 

И. П. Хрущевъ сд-Ьлалъ сообщеше о перстн4, найденномъ 
близъ Шева. 

УП. 

На основаши § 78 Устава приступлено было къ избран1Ю пяти 
членовъ Коммисс1и для присужден1я медалей Общества. 

Избранными оказались: И. И. Веселевск1й, кавъ получивш1й 
большее число голосовъ — предсЬдателемъ ея; членами: В. Г. В а с и л ь е в- 
СК1Й, В. В. Латышевъ, Л. Н. Майковъ ибаронъВ. Р. Розенъ. 

УШ. 

Предложены въ действительные члены: Директоръ Музея въ Спа- 
лато Францискъ Буличъ и профессоръ Новоросс1йскаго Универ- 
ситета А. И. Кирпичников ъ, оба съ освобождешемъ отъ член- 
скихъ взносовъ по § 22 Устава; въ члены-сотрудники: русск1е — А. Г. 
Туманск1й;въ иностранные — Л ука Еличъ, Помощникъ Директора 
Музея въ Спалато. 

Постановлено: произвести выборы въ сл']^дующемъ Общемъ Собраши. 

*) Третье придожен1е къ протоколамъ. 
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Общее Собран1е 21-го декабря. 

Подъ предсЬдательствомъ Август'^йшаго Председателя Общества 
Его Императорсваго Высочества Государя Веливаго Князя Констан- 
тина Константиновича, при Помощнив*! Председателя А. 6. 
Бычвов'Ь, присутствовали: Н. И. Барсовъ, в. А. Браунъ, В. Г 
Васильевсв1&, В. А. Жувовсвхй, Е. Е. ЗамысловсЕ1й, Ба- 
ронъ С. П. Корфъ, Г. И. Котовъ, М, С. Куторга, В. В. Латы- 
шевъ, А. С. Лаппо-ДанилевсБ1й, А. К. Марвовъ, В. П. 
Мордвинов ъ, Сб. Платонов ъ, А. В. Половцевъ, князьП. А. 
Путятинъ, В. Д. Смирновъ, А. А. Спицынъ, В. В. Сус- 
ловъ, П. А. Сырку; гости: А. А. Кочубинсв1й, А. Н. Но- 
восвольцевъ. 

I. 

С. 6. Платоновъ прочелъ составленный Н. И. Барсовымъ 
неврологъ свончавшагося дМствите.1ьнаго члена Общества И. А. Чи- 
ст о в и ч а. 

„3-го сего ноября свончался нашъ сочленъ И. А. Чистовичъ. 
Повойный былъ сынъ дьявона Калужсвойгуберши, родился въ 1828 г. 
и первоначальное образованье получилъ въ Калужсвой Духовной Се- 
минар1и. Не мен']&е даровитый, ч^мъ его старш1й брать, Явовъ Алев- 
сбевичъ (известный авторъ „Исторш медицины въ Росс1и^), Илар!* 
онъ Алевс^^евичъ, по назначешю семинарсваго начальства, поступилъ 
въ С.-Петербургсвую Духовную Авадемш, по овончаши вурса въ во- 
торой, въ 1851 году, вторынъ магистромъ, былъ оставленъ при Ава- 
демш въ должности баввалавра по ваеедр']^ руссвой исторш. Въ 1853 г. 
онъ былъ перем^^щенъ на вторую ваеедру философги въ Авадемш, за- 
м'бнивъ изв'бстнаго А. А. Фишера, воторый былъ профессоромъ фи- 
лософ1и одновременно въ Авадемш и въ Университете; эту ваеедру 
И. А. занималъ въ продолжеше двадцати л']&тъ, до 1873 года. Илар!- 
онъ Алевс]&евичъ былъ однимъ изъ лучшихъ профессоровъ Авадемш, 
и его левщи всегда усердно посвящались студентами. Предметомъ его 
чтенШ были главнымъ образомъ „Опытная психологхя^ и „Исторхя но- 
вой философш^, при чемъ И. А. всегда старался держаться на совре- 
менномъ уровн'6 науви. Тавъ, наприм'Ьръ, въ 1859 — 1863 годахъ онъ 
читалъ ПСИХ0Л0Г1Ю по Беневе, а истор1Ю философхи по Куно-Фишеру. 
Съ 1866 года по 1882 г. И. А. преподавалъ логиву и психолопю въ 
Императорсвомъ Училище Правов']Яд'%шя. Оставивъ въ 1873 г. долж- 
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ность профессора Духовной АкадемШу И. А. перешелъ на службу въ 
Министерство Народнаго Просв^щешя, въ которомъ занялъ должность 
унравляющаго канцеляр1ей Министерства по дЬламъ греБо-ушатскаго 
испов^дашя. Въ 1875 г. онъ снова возвратился на службу въ ведом- 
ство Синода, занявъ должность вице-директора канцелярш Оберъ-Про- 
курора. Въ 1881 г. И. А. состоялъ членоиъ учрежденной при Мини- 
стерств*]^ Иностранныхъ Д^лъ Еоммиссш для обсуждешя вопросовъ о 
воспитанш славянсБихъ уроженцевъ въ Росс1и; въ 1883 г. быль на- 
значенъ членомъ Совета Министра Народнаго Просв^щетя, съ оста- 
влешемъ на службе при Синод']^; въ 1886 г. — делегатоиъ въ особое со- 
в'бщаше подъ предс^дательствомъ сенатора Плеве по вопросу о м^- 
рахъ ограждешя бывшихъ ушатовъ Привисллнскаго края. Въ 1888 г. 
И. А. занялъ ответственный постъ унравляющаго Еонтролемъ при Св. 
Синоде; съ 1866 г. И. А. состоялъ членомъ Учебнаго Комитета при 
Св. Синоде. 

Несмотря на такое обил1е должностей, которыя занималъ И. А. 
во вторую половину своей жизни, главннмъ предметомъ его д']&ятель- 
ности въ продолжеше всей его жизни были наука и литература, и 
поел*! своей смерти онъ оставилъ весьма почтенный итогъ ученыхъ ра- 
ботъ, которыя, соотб'1тственно двумъ его академическимъ спещально- 
стямъ, делятся на л.ъ'Ь группы: 1) сочинешя по философ1и и 2) со- 
чинен1Я и изсл%дован1я по русской истор1и. По философ1и заслужн- 
ваютъ полнаго вниман1я сл'1дующ1Я его работы: 1 ) „ Объ отношен1и между 
философхей и христ1анствомъ'' (Журн. Мин. Нар. Проев. 1856 г.); 
2) „Объ отношеши между философхей и христханствомъ въ первые три 
в'бка'' (Хр. Чтеше 1854 г.); 3) д, Неоплатоническая философ1Я и ея отно- 
шен1е къ христханству" (Хр. Чтеше 1860 г.); 4) , Естественное бого- 
слов1е* (Хр. Чтен1е 1863 г.); 5) „Происхождеше и безсмерйе души* 
(Хр. Чтете 1864 г.); 6) „ Древне-греческ1й мхръ и хриспанство" (док- 
торская диссертащя, изданная отдельною книгою въ 1872 г.); 7) ^Еурсъ 
опытной ПСИХ0Л0Г1И*', досел-Ь служащ1й учебникомъ для духовныхъ се- 
минарШ (удостоенъ полной прем1и митрополита Макар1я). По рус- 
ской истор1и сочинен1й И. А. больше и они бол^ изв'бстны въ ли- 
тература. Причисленный къ Государственной Канцеляр1и, И. А. ра- 
боталъ много въ Государственномъ архив'% и архив']^ Министерства 
Иностранныхъ Д']^лъ, но главный матер1алъ для его историческихъ 
работъ далъ ему архивъ Синодальный, который былъ предоставленъ 
ему въ полное распоряжеше, неисключая и секретнаго отд^лешя, бла- 
годаря его близкимъ родственнымъ отношешямъ съ членомъ Св. Си- 
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нода^ протопресвитеромъ В. Б. Бажановымъ (И. А. былъ его зд- 
темъ). На основанш матер1аловъ, извлеченныхъ изъ архивовъ Сино- 
дальнаго и Государственнаго, составилась его обширная монограф1л 
„беофанъ ПроЕоповичъ и его время ^ — громадный томъ, изданный въ 
1868 г. Авадем1ей Наувъ и ув-Ьичанный ею двумя премхдми — Деми- 
довской и Уваровской. Около этого капитальнаго труда группируются 
церковно-историчесв1Я монограф1и меньшей величины, напечатанныя въ 
„Православн. Обозр-Ьши", „Хриспан. Чтенш" и „Чтешяхъ" Мосвов- 
скаго Общества исторш и древностей, „ Странник* ", »Дух4 Христха- 
нина^ и др. Сюда относятся: 1) „Исторхя перевода Библ1и на русскШ 
языкъ" (Хр. Чт.) „Исправлеше Библш предъ издашемъ 1751 г." 
(Прав: Обозр.), яМитрополитъ Ховъ и его переписка" (въ Странник*), 
„Неизданныя пропов4ди Стефана Яворскаго** (Хр. Чт.), „Разборъ пер- 
выхъ томовъ истор1и русской церкви митрополита Макар1я' и „Об- 
зора русской духовной литературы арх1еп. Филарета^ (въ Изв*ст1яхъ II 
отд. Ими. Акад. Наукъ), „Труды 1акова Блонницкаго и Славянская 
грамматика 1устина Вишневскаго" (въ Изв^ст. II отд.), „Арсен1йМа- 
ц'бевичъ и его д^ло" — первое по времени изсл'Ьдоваше о знаменитомъ 
митрополите Ростовскомъ, составленное на основаши, между нрочимъ, 
дацныхъ секретнаго архива Св. Синода (въ „Дн*]^^ И. С. Аксакова): 
„Процессъ по д-Ьлу объ учреждеши типографхи при Шевской митро- 
полш'', „Проектъ издашя русскихъ летописей 1734 г.'', „Показашя 
игумена Симона о прх'Ьздахъ царицы Евдоши въ Кузьминъ монастырь^, 
„Переписка малороссШскаго полковника Новицкаго^, „Матерхалы для 
бюграфш И. И. Бецкаго^, „1она Салник']^евъ'', „Опровержеше веофи- 
лактовыхъ прим-Ьчашй на Ансильона^, „Монахъ Зварыкинъ^, „Р'Ьти- 
.ювское д^ло", «Митрополитъ АмвросШ Подоб-Ьдовъ" и др. Особо отъ 
этого ряда церковно-историческихъ монографхй стоятъ его „Исторхя 
С.-Петербургской Духовной Академш" (1887 г.) и „С.-Петербургская 
Духовная Академ1я за посл-Ьдтя 30 л4тъ"(1889 г.); оба эти сочинешя 
удостоены премШ, Демидовской и Уваровской, Имп. АкадемШ Наукъ и 
ц^нны, какъ собраше матер1ала не только для духовнаго образовашя но, и 
для образовашя въ Росс1и вообще. Заслуживаютъ упоминашя н'Ькоторыя 
его статьи по общей церковной исторхи: «Оригенъ и Кипр1анъ*^ 
(Хр. Чт. 1865 г.), „Иконоборство и римсше папы", „Письма Васил1я 
Великаго " , „ Первый в'Ькъ христ1анства въ писашяхъ мужей апостоль- 
скихъ^, „ Благочестивыя матери христханки" и др., а также статьи 
нравоучительнаго содержашя: „Съ какими расположен1ями должны мы 
встречать перемену въ жизни", ,0 прямот* и искренности характера". 



ып 

„о достоинстве труда и дательной жизни '^^ „Обязанность трудиться 
для общаго блага и блага потомства* и др. Ером^ Императорсваго Рус- 
сваго Археологичесваго Общества, И. А. былъ дМствнтелънымъ членомъ 
Московсваго Общества исторш и древностей, С.-Петербургскаго Епар- 
х1альнаго Историво-Статистичесваго Комитета, Синодальной Архивной 
Боммйссш, членомъ-ворреспондентомъ Императорсвой Авадем1и Наувъ 
и другихъ ученыхъ обществъ". 

Общее Собран1е почтило память повойнаго вставашемъ съ сво- 
ихъ м^стъ. 

П. 

Читанъ и утвержденъ протоволъ предъидущаго Общаго Собрашв 
3-го ноября 1893 г. 

Ш. 

Доложенъ сл11дующ1й протоволъ засбданк Сов']&та отъ 10-го де- 
вабря 1893 года. 

1) Читанъ и утвержденъ протоволъ предъидущаго зас^^данхя Со- 
вета 15-го сентября 1893 года. 

Доложены сл']&дующ1Я тевущ1я д^ла: 

2) Отношеше Банцелярхи испансваго вонсула въ С.-Петербург! 
отъ 15-го овтября, съ ув']&домлешемъ о предстоящей международной 
выставв"! въ Мадрид']^ въ 1894 году. 

Постановлено: принять въ св'бд'бшю. 

3) Ходатайство Совета Императорсваго Руссваго Техничесваго 
Общества отъ 27-го овтября, за № 1854, о присылв^ изв']&щешй о 
публичныхъ зас'6дан1яхъ Императорсваго Руссваго Археологичесваго 
Общества. 

Постановлено: уведомить Общество, что веб зас']&дашя Импера- 
торсваго Руссваго Археологичесваго Общества заврытн для публиви. 

4) Ходатайство Воронежсваго Губернсваго Статистичесваго Ко- 
митета отъ 26-го овтября, за № 298, о высылв*]^ ему, въ обм'бнъ на 
издашя Комитета „Трудовъ 2-го Археологичесваго Съ'^Бзда*' и „Запи- 
совъ Общества". 

Постановлено: выслать труды Съ'бзда, „Записви новой серш'' съ 
1-го тома и впредь высылать Записви. 

5) Ходатайство Императорсваго Мосвовсваго Археологичесваго 
Общества отъ 2-го девабря, за № 2367, о высылв']^ для библ10теви 
его эвземпляра Трудовъ 2-го Археологичесваго Съ'бзда. 
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Постановлено выслать. 

6) Ходатайство Севастопольской морской офицерской библ1отеки 
отъ 2-го декабря, за № 454, о пополпеши ед издашями Общества. 

Постановлено: выслать издан1я, коихъ им']&ется достаточное коли- 
чество экземпляровъ. 

7) Ув-Ьдомлеше смотрителя Тотемскаго духовнаго училища отъ 
20-го октября, за № 298, о томъ, что влад']&лецъ израсцовой печи, 
крестьянинъ Летунов ъ, готовъ уступить ее за 100 руб. 

Постановлено: предложить Императорскому Обществу поощрешя 
худозкествъ прюбр^сти печь для Музея. 

8) Отношеше Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества отъ 30-го ноября за № 2337, о командироваши делегатовъ 
на зас']&дашя предварительнаго Комитета Х-го Археологическаго Съ']&зда. 

Постановлено: предложить Общему Собранш избрать делегатовъ. 

9) Секретарь Общества довелъ до св']&д']&н1я Сов']&та, что, по рас- 
поряженш г. Помощника Предс']&дателя, для поздравлешя Шевской 
Коммиссш для разбора древнихъ актовъ въ день исполнившагося 50- 
л']&т1я со дня ея основашя, была послана следующая телеграмма: 

„Императорское Русское Археологическое Общество шлетъ свой 
сердечный прив^тъ Шевской Коммиссш для разбора древнихъ актовъ 
въ годовщину исполнившейся полувековой ея д'1ятельности и желаетъ 
ей дальн']&йшаго преусп']&яшя на пользу исторической науки ^. 

10) И. В. Помяловск1й внесъ предложеше печатать статьи 
по классической и византШской археолог1и, кром-б Записокъ, также 
и отд'Ьльными оттисками, которые пускать въ св']&тъ отд']&льными вы- 
пусками подъ заглав1емъ „ Труды Отд'1лен1я Археолопи Классической 
и Визант1йской^. 

Постановлено: печатать триста экземпляровъ Трудовъ. 

11) Предъявлены къ оплат'Ь сл']&дующ1е счета: Типограф1и Импе- 
раторской АкадемшНаукъ отъ 27-го октября, за № 152, на 668 р. 90 к. 
за печаташе вв. 1 и 2 УШ тома Записокъ Восточнаго Отд']&лешя и 
цинкографш Кройса (два счета) за клише для Записокъ Общества на 
111 р. 22 к. 

Постановлено: по счетамъ уплатить. 

12) Секретарь представилъь алфавитный указатель д']&ламъ Общества, 
составленный, по его порученш, П. Г. Григорьевым ъ. 

Постановлено: предложить Общему Собранш назначить П. Г. 
Григорьеву изъ остатковъ по исполнешю см'Ьтъ 1893 г. сто двад- 
цать пять руб. (125 р.). 
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13) Письмо Г. Булича отъ 13-го сентября съ препровожде- 
Н1емъ издан1й Археологичесваго Музея въ Спалато. 

Постановлено: выслать въ Музей издашя Общества, яъЛюгщяся въ 
достаточномъ количеств']^ экземпляровъ. 

14) Составленъ проевтъ см']&та на 1894 г. 

А) По приходу: 

Руб. к. 

1. Субсид1и Министерства Народнаго Просв-Ьщешя. . . 5.000 — 

2. % на капиталъ Общества 1.01592 

3. Выручка отъ продажи издашй 205 — 

4. Членскихъ взносовъ . 130 — 

Итого . 6.350 92 

Б) По расходу: 

1. Секретарю на канцелярхю 900 — 

2. Ему же на мелочные расходы 200 — 

3. Казначею на расходы по должности 75 — 

4. Вознагражденхе библхотекарю 240 — 

5. На медали 250 — 

6. На библштеку 125 — 

7. На издаше Трудовъ Восточнаго Отд^лешя . . . . 750 — 

8. На издаше Записокъ Восточнаго Отд'Ьлешя. . . . 1.400 — 

9. На издаше Записокъ Общества 1.900 — 

10) На издаше описан1я Старо- Ладожской крепости . . 510 — 

Итого . 6.350 — 

Постановлено: представить на утвержден1е Общаго Собранхя. 

1 5) Предложены: въ дМствительные члены В. Б. Антонович ъ, 
съ освобожден1емъ отъ уплаты членскихъ взносовъ, и члены-сотруд- 
ники: Н. Ф. Катановъ, П. К. Еоковцевъ, А. П. Сапуновъи 
Б. С. Такай-Швили, въ иностранные члены Общества профессоръ 
Пичъ въ ПрагЬ. 

Постановлено: предложить въ ближайшемъ Общемъ Собранти. 

Всл4дств1е заявлен1Я г. казначея о томъ, что сумма процентныхъ 
денегъ была имъ неправильно исчислена (вместо 1.015 руб. нужно 
993 р. 92 к.), сумма эта и статья отъ продажи издашй зам'&нены 
красными чернилами (ст. 2—993 р. 92 к.; ст. 3 — 227 р.). 

Общее Собран1е утвердило протоколъ Совета и составленный Со- 
в'Ьтомъ проектъ гм-Ьты на 1894 г. 
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IV. 



Приступлено въ избран1Ю трехъ членовъ Ревиз10нной Боммиссш; 
нзбранными оказались В. В. Латышев ъ, С. 9. Платонов ъ, по- 
лучившхе по 6 голосовъ, и Л. Н. Майвовъ, получившШ 5 голосовъ* 

V. 

Приступлено къ избрашю семи членовъ Коммисс1и по присуж- 
дешю медали графа А. С. Уварова. Избранными оказались баронъ 
В. Р. Розенъ — предсЬдателемъ ея, какъ получивш1й большее число го- 
лосовъ, членами: В. Г. Васильевск1й, А. С. Лаппо-Данилев- 
СК1Й, В. В. Латышевъ, Л. Н. Майков ъ, С. 0. Платонов ъ, 

И. В. П0МЯЛ0ВСК1Й. 

VI. 

Приступлено къ избрашю депутатовъ Общества на зас'&дан1я Пред- 
варительнаго Комитета по устройству X Археологическаго Съезда въ 
РигЬ. Избранными оказались: Н. И. Веселовск1й, А. С. Лаппо- 
Данилевскгй, С. Платонов ъ. 

VП. 

Приступлено къ избрашю лицъ, предложенныхъ въ посл']&днемъ 
Общемъ Собран1и въ действительные члены и члены-сотрудники. Избран* 
ными оказались въ дМствительные члены: А. И. Кирпичниковъ 
единогласно и Г. Б у л и ч ъ большинствомъ голосовъ, оба съ освобож- 
дешемъ отъ уплаты членскихъ взносовъ на основан1и § 22 Устава; въ 
ч.!1ены-сотрудники г. Еличъ и А. Г. Туманск1й — большинствомъ 
голосовъ. 

VIП. 

В. В. Сусловъ сд'ккалъ сообщеше о произведенныхъ имъ, по 
поручешю Общества, въ течеши л-Ьта 1893 г. изсл'Ьдован1Яхъ Старо- 
Ладожской крепости и перкви св. Георг1я, причемъ представилъ Об- 
щему Собрашю сд']&ланныя подъ его наблюдешемъ коп1и съ фресокъ, 
находящихся въ поименованной церкви. 

IX. 

Предложены въ д']^йствительные члены и члены-сотрудники лица, 
поименованныя въ § 15 протокола Сов']&та. 

Постановлено произвести выборы въ ближайшемъ Общемъ Собранш. 

ПРОТОКОЛЫ. *) 
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Зас^&дан1е Отд1Блен1я Русской и Славянской Археологе 5-го 

Февраля. 

Подъ предсЬдательствомъ Его Императорскаго Высочества Вели- 
каго Енязя Константина Константиновича, присутствовали: 
Н. И. Барсовъ, В. Ю. Бокъ, А. 0. Бычковъ, А. Я. Гаркави, 
Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружининъ, С. А. Жебелевъ, баронъ 
СП. Корфъ, В. И. Ламанск1й, А. С. Лаппо - Данилев- 
скхй, X. М. Л он аре въ, о. К. Т. Никольскхй, А. В. Полов- 
цевъ, С Л. Пташицк1й, А. Н. Пыпинъ, князь П. А. Путя- 
тинъ, баронъ В. Р. Розенъ, С. М. Сере дон и нъ, А. И. Со- 
болевск1й, П. А. Сырку, А. А. Ца г ар ели; гости: г-жа По- 
ловцева и гг. Волковъ и Константинович ъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго зас4дан1Я Отд^Ьлешя. 

П. 

В. И. Ламанск1й прочелъ рефератъ: Новый документъ о Кон- 
стантипЪ-Философ'Ь. 

Ш. 

А. В. Половцевъ прочелъ сообщеше: Столица гетмановъ — Ба- 
туринъ, его прошлое и его памятники. По поводу сообщешя А. В. 
Полх)вцева секретаремъ доложено заявлеше д4йствительнаго члена 
Общества А. И. Савельева о томъ, что въхрам* Перваго Кадет- 
скаго Корпуса находятся несколько ЕвангелШ ХУП ст., принадле- 
жавшихъ Маз^п'Ь. Одно изъ нихъ обложено серебромъ съ изображе- 
Н1емъ сверху Распяйя Спасителя и четырехъ Евангелистовъ, снизу — 
образъ Покрова Пресвятой Богородицы. Евангелхе напечатано во Львов* 
1644 г. На этомъ Евангел1и стариннымъ почеркомъ написано, что 
пожертвовано оно Гавр1иломъ Клеоповымъ въ храмъ Св. Васил1Я, при- 
надлежавшхй польскому кн. Вишневецкому, что потомъ Евангелхе до- 
сталось Мазепе, было съ нимъ въ Полтавскомъ сражеши и прхобр']^- 
тено княземъ Меншиковымъ, какъ военная добыча, поел* б^тства. Мазепы. 
Кром* этого Евангел1я, въ томъ же храм* Перваго Кадетскаго Корпуса, 
друг1я Евангел1я, тоже принадлежавш1я Мазеп']^; на н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ пом'1щена весьма характерная надпись: „проклятш предается 
тотъ, кто похититъ схе Евангел1е". Наконецъ, въ числ* старинной 
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утвари, тамъ же, находится серебряный Крестъ, на оборот* котораго 
надпись: „Сей Святый Крестъ сооруженъ до церкви запорожцевъ По- 
крова Пресв, Богородицы за душу покойнаго Григорхя Сагайдашнаго 
товарища Куреня Роговскаго ... року Божьяго 1698 г., м. 1ю.1я 1-го". 
По прочтеши заявлешя А. И. Савельева, А, С. Лаппо-Дани- 
левск1й зам^тилъ референту, что г, Батуринъ, судя по новымъ 
даннымъ, недавно собраннымъ г. Лазаревскимъ по исторш этого 
города въ Чтешяхъ Общества Нестора летописца, основанъ былъ не 
Стефаномъ Батор1емъ, кавъ это утверждалъ А. В. Половцовъ, а 
въ силу грамоты короля Сигизмунда III- го, данной въ 1625 г., рас- 
порядителю л']&вобережныхъ им'Ён1й Александра Пясочинскаго Матв']&ю 
Стахорскому. 

За("6дан1е^того же Отд1Блен1я 31-го марта. 

(Въ пом'^&щенш Императорской Археологической Коммиссш). 

Подъ предсЬдательствомъ графа А. А. Бобринскаго, присут- 
ствовали: Его Императорское Высочество Велишй Князь Констан- 
тинъ Константинович ъ, Г. П. Алексеев ъ, Н. И. Барсов ъ, 
В. В. Бартольдъ, С. К. Буличъ, А. 9. Бычковъ, В. Г. Ва- 
сильевск1й, Н. И, Веселовск1й, Э. А. Вольтер ъ, А. Я. 
Г арка в и, Е. М. Г ар га и нъ, X. X. Гиль, В. Г. Дружининъ, 
С. А. Жебелевъ, К. Г. Залеманъ, И. К. Зинченко, Д. 0. Ко- 
беко, А. В. Комаров ъ, И. П. Корнилов ъ, баронъ С. П. 
Корфъ, М, С. Куторга, А. С. Лаппо-Данилевск1й, X. М. 
Лопаревъ, А. К. Марковъ, И. Я. Марръ, Л. И. Майковъ, 
А. В. Половцевъ, С. Л. Пташицкхй, В. В. Радловъ, В. Э. 
Ре гель, баронъ В. Р. Розенъ, А. И. Савельевъ, С. М. Се- 
редонинъ, А. А, Спицынъ, П. А. Сырку, С, П. Толстой, 
И. П. Хрущевъ, А. А. Цагарели, Н. Д. Чечулинъ, А. 0. 
Энманнъ, В. К. Ернштедтъ; гость М. В, Ни к о лье к! й. 

I. 

Председатель Императорской Археологической Коммисс1и, графъ 
А. А. Бобринской, прив^тствовалъ членовъ Общества, собравшихся 
въ пом^щеши Археологической Коммисс1и для осмотра древностей, 
добытыхъ ею въ 1892 году. 

П. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго засЬданхя Отд'Ьлен1я. 
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Ш. 



А. А. Спицынъ ознакомилъ Собрате съ результатами раскопокъ, 
произведенныхъ членами Коммисс1и и посторонними лицами по ея по- 
рученш въ губ.: Витебской, Шевской, Пензенской, Пермской, Рязан- 
ской, С.-Петербургской и Тамбовской въ 1892 году. 

IV. 

Н. Я. Марръ далъ н'ёсколько разъяснешй касательно христ1ан- 
скихъ древностей: стенописи ХП в-Ька, архитектурной орнаментики 
того же времени и надписей УП — ХП в., добытыхъ Археологическою 
Коммисс1ею въ 1892 г. въ Армеши. 

V. 

В. В. Радловъ высказалъ несколько зам^чашй о бронзовыхъ и 
костяныхъ предметахъ, найденныхъ въ Сибири въ 1892 году. 

VI. 

П. И. Веселовск1й далъ надлежащ1я объяснешя греческихъ 
и варварскихъ древностей, найденныхъ имъ при раскопке кургановъ 
подл'Ь Керчи, Симферополя и Херсониса въ 1892 году, а также сооб- 
щилъ св'Ьд'Ьшя о предметахъ, найденныхъ случайно и доставленныхъ 
въ Коммисс1ю въ томъ же году. 

Зас1^дан1е того же Отд^&лен1я 15-го апреля. 

Подъ предсФдательствомъ графа А. А. Бобринскаго, присут- 
ствовали: С. К. Буличъ, Э. А. Вольтер ъ, Е. М. Гаршинъ. 
Е. Е. Замысловск1й, М. С. Ку торга, А. С. Лаппо -Дани- 
ле век! й, князь П. А. Путятинъ, баронъ В. Р. Розенъ, А. в. 
Семенов ъ, П. А. Сырку, П. С. Толстой; гость: князь Э. Э. 

УХТ0МСК1Й. 

I. 

Чптапъ и утвержденъ протоколъ прошлаго засЬдашя Отд'Ьлен1Я. 

П. 

Въ виду отсутств1я А. А. Спицына, рефератъ его о „Мордов- 
скихъ могильникахъ IX — XVII в." прочитанъ былъ секретаремъ От- 
д'Ьлешя, А. С. Лаппо-Данилевскимъ. По прочтеши сообщешя 
А. А. Синицына, Е. Е. Замысловск1й обратилъ внимаше на 
по.юженхе костяковъ въ мордовскихъ и меряпскихъ моги.тхъ. А. С. 



Лаппо-Данилевск1й, возражая противъ нЬкоторыхъ изъ методо- 
логическихъ зам'Ёчашй, высказанныхъ въ реферате, попытался объяс- 
нить перемены, про9Сходивш1я въ погребальной обстановке мордов- 
скихъ могилъ IX — XVII в.в. различными услов1ями, въ какхя постав- 
лена была жизнь мордовскихъ племенъ за означенный пронежутокъ 
времени. 

III. 

Князь П. А. Путятинъ сдЬлалъ сообщеше о „Пещерныхъ жи- 
теляхъ Южной Европы'', причемъ иллюстрировалъ это сообщенхе мно- 
гочисленными образчиками первобытныхъ каменныхъ издел1й. 

Зас'6дан1е того Отд16лен1я 26-го ноября. 

Подъ предсЬдательствомъ графа А. А. Вобринскаго, присут- 
ствовали: 0. А. Браунъ, Э. А. Вольтеръ, В. Г. Дружининъ, 
С. А. Жебелевъ, А. С Лаппо-Данилевск1й, X. М. Лопа- 
ревъ, С. 0. Платонов ъ, А. И. Покровск1й, князь П. А. Пу- 
тятинъ, А. И. Савельев ъ, А. 0. Семенов ъ, С. М. Серед о- 
нинъ, А. А. Сницынъ, баронъ В, Г. Тизенгаузенъ, СП. 
Толстой, П. А. Сырку, Н. Д. Чечулинъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ нротоколъ прошлаго засЬданхя Отд4лен1я. 

П. 

На основаши § 56 Устава приступлено было къ избранш Се- 
кретаря Отд'&лёшя. Пзбраннымъ большинствомъ голосовъ оказался А. С 
Лаппо-Данилевск1й. 

П1. 

На основаши § 33 Устава приступлено было къ избран1ю члена 
Сов']&та отъ Отд'Ьленхя. Избраннымъ большинствомъ голосовъ оказался 
Н. И. Веселовск1й. 

IV. 

С. М. Середонинъ прочиталъ сообщенхе: къ вопросу о пра- 
родин* славянъ (по поводу новаго сочинешя г. Пича). Сооб1цен1е 
С. М. Середонина вызвало н'Ьсколько замЬчанхй со стороны А. А. 



Спицы на, графа А. А. Бобриискаго и 0. А. Брауна. А. А. 
Спицынъ увазалъ на распространен1е „славянскихъ^ головныхъ 
украшен1й въ восточной Прусаи и западной Россш, а также трупо- 
сожжешя въ глиняныхъ сосудахъ вплотъ до Дн'1стра, ссылался на 
археологическ1я свидетельства въ пользу пребывашя готовъ у Азов- 
скаго моря въ древн']&йшее время и настаивалъ на важномъ значеши 
археологическихъ признаковъ для разрЬшешя этнологическихъ вопро- 
совъ. Графъ БобринсЕой заметилъ, что трупосожженхе также встре- 
чается по берегамъ Днепра и обратилъ вниман1е на известную сте- 
пень преемственности, какую можно наблюдать между культурами 
скиеской и славянской. 0. А. Браунъ вм-Ьст^ съ А. С. Лаппо- 
Данилевскимъ не считалъ возможнымъ приписывать решающее 
значеше археологическихъ данныхъ въ вопросахъ этнологическихъ и 
утверждать пребыванхе готовъ въ древнейшее время (до начала III в. 
по Р. X.) въ области Приазовья, при современномъ уровне нашихъ 
знашй по этой части. Теорхи Пича, по мнешю 0. А. Брауна, 
противоречатъ мног1Я соображешя, какъ, напримеръ, германское проис- 
хожденхе географическихъ назвашй въ системахъ рр. Одера и Эльбы, 
географическая связь между языками населешя, обитавшаго въ преде- 
лахъ этихъ системъ и расположеше славянскихъ народностей на во- 
стоке отъ германскихъ въ Европе- 

V. 

X. М. Лопаревъ сделалъ сообщеше отроческой печати съ 
именемъ русской княгини. 

VI. 

По предложен1ю г. председателя Отделенхя постановлено: пред- 

» 

ставить г. Пича въ члены Общества отъ Русскаго Отделешя. 

Зас1^дан1е ОтдТ»лен1я Археолог1п древне-классической, визант1Йской 

и занадно-евронейской 29-го января. 

Подъ председательствомъ графа А. А. Бобриискаго, присут- 
ствовали: С. К. Буличъ, А. 0. Бычковъ, Е. М. Гаршииъ, В. Г. 
Дружининъ, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, Ю. Б. 
Иверсенъ, баронъ Корфъ, М. С. Куторга, А. С. Ланпо- 
Данилевск1й, Н. М. Лисовск1й, X. М. Лопаревъ, А. К. 
Марковъ, А. Л. Пав л о век 1й, А. И. 11окровск1й, А. 0. Се- 
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меновъ, А. Н. Щукаревъ и, въ качеств-Ь гостей, профессора Кон- 
серваторхи: Бернгардъ, 1огансенъ, Саккетти и Фанарка. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬдаши 20-го ноября 1892 г. 

П. 

Д'Ьйствительный членъ А. С. Лаппо-Дани левскхй прочелъ 
составленный имъ по поручешю 0тд4лен1я отзывъ о сборнике статей 
и зам'&токъ, присланномъ г.г. Р'Ьдинымъ и Айналовымъ для на- 
печаташя въ „Запнскахъ" Общества. Признавая большинство статей 
г.г. Р-Ьдина и Айналова къ помЬщешю въ ;,3апискахъ" неудоб- 
нымъ, между прочимъ, въ виду довольно значительной стоимости вос- 
произведешя снимковъ, которые составляли бы наиболее важную часть 
труда^ А. С. Л а п п о-Д анилевскхй нашелъ однако возможнымъ ре- 
комендовать Отд-Ьленхю напечатать одну изъ статей, именно описаше 
арабскаго Евангел1я, хранящагося въ Милан*. Поел* н'Ькоторыхъ за- 
мЪчашй А. 9. Бычкова, графа А. А. Бобринскаго и другихъ, 
Отд^леше, соглашаясь съ мн'Ьшемъ А. С. Лаппо-Данилевскаго, 
постановило предложить г.г. Родину и Айналову напечатааь опи- 
саше помянутаго Евангел1Я, съ тЬмъ, чтобы авторы представили фо- 
тографическ1й снимокъ съ посл'Ьдняго листа Евангел1Я. 

Ш. 

Членъ-сотрудникъ С К. Буличъ сд§лалъ докладъ о „Новоот- 
крытыхъ памятникахъ античной музыки^. 

Зас^&дав1е того же Отд1^ден1я 12-го Февраля. 

Подъ предсЬдательствомъ Н. И. Стояновскаго, присутство- 
вали: А. 0. Бычковъ, В, Г. Бокъ, X. X. Гиль, В. Г. Др ужи- 
пи нъ, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, А. В. Комаровъ, 
А. К. Марковъ, баронъ В. Р. Розенъ, А. в. Се меновъ, А. Н. 
Щукаревъ, А. 0. Энманъ, и гость: С. А. Селиванов ъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬдашя 29-го января 1893 г. 

II. 

Доложено следующее заявлеше почетнаго члена И. В. Помя- 
ловскаго. 
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„Милостивый государь, Викторъ Еарловичъ. 
„ ИзвЪстившись о томъ, что въ посл']&днемъ зас']&данш западно- 
классическаго отд^лешя Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, зас']^дан1и9 на которомъ я не им^лъ возможности присут- 
ствовать, былъ р^шенъ въ отрицательномъ смысл *]& вопросъ о печата- 
ши въ „Запискахъ^ Общества сборника зам^токъ г.г. Родина и 
Айналова о различныхъ памятникахъ искусства, вид']&нныхъ и опи- 
санныхъ ими во время ихъ заграничнаго путешествтя, не могу выра- 
зить моего глубокаго сожал^шя о такомъ р^шеши: я, предварительно 
сообщен1я зам'Ьтокъ этихъ въ Отд-Ьлеше, им^лъ случай ихъ просмотреть 
и уб'бдиться, что он^ заслуживаютъ внимашя и публикащи, такъ какъ 
знакомятъ читателей съ рядомъ памятниковъ не изданныхъ, но заслу- 
живающихъ вниман1Я археологовъ. Заметки эти не претендуютъ на 
исчерпывающее изъяснеше сюжетовъ, трактуемыхъ въ памятникахъ, 
но вполн']^ достаточны для того, чтобы указать на ихъ важность и дать 
возможность съ ними ознакомиться. Очень жал'Ью, что Отд^ленхе ли- 
шило Общество возможности украсить „Записки** рядомъ этихъ ин- 
тересныхъ данныхъ, и потому решаюсь усердно просить Васъ (самъ 
я быть въ засЬданхи не могу) доложить Отд^лешю эти строки, на слу- 
чай, что оно, быть можетъ, измФнитъ свой прежшй суровый приго- 
воръ и дозволитъ спец1алистамъ насладиться т']^ми важными памятни- 
ками, которые представлены г.г. Р']&динымъ и Айналовымъ и ко- 
торые, съ удовольствхемъ и благодарностью были бы приняты въ любой 
западный археологическШ сборникъ. 

„Примите ув-Ьренхе въ совершенномъ моемъ почтенш и предан- 
ности. И. П0МЯЛ0ВСК1Й". 

10 февраля 1893 г. 

Р. 8. См^ю надеяться, что вы не откажете поместить настоящее 
мое заявленхе въ протоколъ зас']&дашя Отд'&лен1я. 

По этому поводу Отд^леше, сожалея о томъ, что И. В. Помя- 
Л0ВСК1Й не присутствовалъ въ зас^даши 29-го января и не пред- 
ставилъ своевременно данныхъ для р^шешя въ утвердительномъ смысле 
вопроса о печатанш въ „Запискахъ^ Общества труда г.г. Р']&дина и 
Айналова, постановило, согласно желашю И. В. Помяловскаго, 
пом'1стить его заявленхе въ протокол'^ зас']&дан1я 12-го сего февраля. 

Ш. 

ДМствительный членъ А. К. Марковъ сообщилъ „Бумизмати- 
ческ1й комментархй на одно м-Ьсто Лукана (Вв11. С10 I 380)". 
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IV. 



Б. А. Тураевъ сд4лалъ докладъ о народ* Кефтъ въ египет- 
скихъ памятникахъ. 

ЗасЬдан1я того же Отд^&лен1я 26-го Февраля. 

Подъ предсЬдательствомъ барона В. Р. Розе на, присутствовали: 
В. Г. Бокъ, Э. А. Вольтеръ, Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружи- 
нипъ, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, М. С. Ку торга, 
X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. И. По- 
кровск1й, А. 0. Семеновъ, Я. И. Смирновъ, А. Н. Щука- 
ревъ, А. 9. Энманъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ зас']&дан1я 12-го феврала сего 
года. 

II. 

Заслушано сл']&дующее заявлете дЪйствительнаго члена графа 
И. И. Толстого, изложенное въ форм'б письма отъ 13-го февраля 
къ секретарю Отд-Ьленхя. 

„Милостивый государь Викторъ Карловичъ! 

„Осведомившись о томъ, что И. В. ПомяловсБ1Й нашелъ 
нужнымъ обратиться къ вамъ съ оффищальнымъ письмомъ по поводу 
судьбы, постигшей статьи г.г. Айналова и Р']&дина, представлен- 
ныя ими въ Императорское Русское Археологическое Общество для 
напечатан1я, чувствую себя обязаннымъ высказаться по вопросу^ къ 
которому я оказался, помимо своей воли, прим']&шаннымъ. 

,,Д']&ло въ томъ, что въ конц']^ истекшаго года, ко мн'б обратился 
одинъ изъ членовъ Общества съ просьбою высказать свое мн%н1е по 
вопросу о достоинствахъ упомянутыхъ статей. Въ виду того, что о 
статьяхъ г.г. Айналова и Р'Ёдина мною данъ былъ одобрительный 
отзывъ, нын']^ же оказывается, что он']^ возвращены въ рукописи авто- 
рамъ, я считаю нужнымъ возстановить хотя бы общ1й смыслъ моего 
словеснаго отзыва. Я вырази лъ мн']&ше: 

„1) что статьи касаются области археолопи, слишкомъ мало зна- 
комой въ Россш, хотя и представляющей глубошй интересъ именно 
для русской публики; 

„2) что хотя статьи не лредставляютъ собою подробныхъ науч- 
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ныхъ изсл']^довашй, им^я скор'Ёе описательный харавтеръ, т^иъ не 
мен'Ье им'Ьютъ крупный научныя достоинства, въ виду точности опи- 
сан1Я разсматриваемыхъ въ нихъ предметовъ древпости, подвр']&плен- 
наго вполн'Ё достаточно учеными ссылками и сопоставленхями, и 

„ 3) что описанные авторомъ предметы отчасти не изданы, отчасти 
описаны подробн'1е, или въ иномъ осв']&щеши, ч'1мъ это было сд^^ано 
до сихъ поръ въ ученой литератур*. 

„Поэтому я полагалъ, что статьи сл-Ьдуотъ напечатать, за исклю- 
чешемъ, можетъ быть, двухъ небольшихъ зам']&токъ о Сассанидсвихъ 
блюдахъ, причемъ мною высказано было мн']&н1е, что, въ случв.^ напе- 
чаташя ихъ подъ-рядъ, следовало бы просить авторовъ написать не- 
большое къ нимъ введете, или же печатать ихъ, по м^р']^ удобства 
для Общества отд'&льными статьями. 

„Въ виду произнесеннаго Отд-Ьлешемъ приговора, им-Ью честь про- 
сить васъ не отказать въ прнсоединеши настоящаго моего письма къ 
заявлешю И. В. Помяловскаго, въ качеств']^ дополнительнаго къ 
этому заявлешю документа. 

„Прошу васъ принять ув']^рен1е въ искреннемъ моемъ къ вамъ ува- 
жеши и преданности. Графъ И. Толстой". 

По этому поводу Отд-Ьленхе решило, согласно изъявленному д. чл. 
гр. И. И. Толстымъ желашю, внести его заявлеше въ протоколъ 
настоящаго засЬдашя. 

Ш. 

А. 0. Семеновъ сд']&лалъ докладъ о греческой надхгаси, пред- 
ставляющей собою формулу „ присяги •Херсонисцевъ*' и изданной В. В. 
Латышевымъ въ 9-мъ выпуск']^ „ Матер1аловъ по Археологш Рос- 
С1И, издаваемыхъ Императорскою Археологическою Коммисс1ею". По 
этому поводу д. чл. В. Е. Ернштедтъ сообщилъ поправку къ из- 
данной тамъ же Херсонисской надписи 1183 года по Р. X. 

IV. 

Членъ-сотрудникъ А. И. Покровскхй прочелъ рефератъ объ 
„археологическихъ и топографическихъ данныхъ въ Ад7]Vа{о)V ибкьхгаь 
Аристотеля*. 

Зас1^дан1е того же Отд1^лен1я 19-го нарта. 

Подъ предс4дательствомъ Н. И. Стояновскаго, присутство- 
вали: В. Г. Бокъ, Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружининъ, В. К. 
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Ернштедтъ, С А. Жебелевъ, Ю. Б. Иверсенъ, Г. Е. Ки- 
зерицкхй, О. Э. Леммъ, А. К. Марков ъ, А. И. Покровск1й, 
В. Э. Регель, баронъ В. Р. Розенъ, А. Н. Щукаревъ, А. в. 
Энманъ и гость С. Селиванов ъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬданхя 26-го февраля сего года. 

II. 

Действительный членъ Г. Е. Кизерицк1й сд'блалъ докладъ о 
„Сибирскихъ древностяхъ временъ Петра Великаго". 

III. 

Членъ-сотрудникъ А. 0. Энманъ прочелъ рефератъ объ „име- 
нахъ д Эллины" и „Эллада*^. 

ЗасЬдан1е того же Отд^&ден1я 8-го анр1Бдя. 

Подъ предсЬдательствомъ Н. И. Стояновскаго, присутство- 
вали: А. 9. Бычков ъ, В. Г. Васильевен! й, Е. М. Гаршинъ, 
С. А. Жебелевъ, 0. Ф. 3'Ьлинск1й, В. Е. Ернштедтъ, Ю. Б. 
Иверсенъ, X. М. Лопаревъ, А. Б. Марковъ, о. Б. Николь- 
СК1Й, А. И. Покровсв1й^ И. В. Помяловск1й, князь П. А. 
Путятинъ, В. Э. Регель, А. 0. Семеновъ, А. А. Цагарели^ 
А. Н. Щукаревъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ зас^^дашя 19-го марта сего года. 

II. 

Почетный членъ И. В. Помяловск1й прочелъ рефератъ о 
;, Путешеств1и въ Палестину св. Виллибальда (VIII в.)". 

Ш. 

ДМствительный членъ А. Н. Щукаревъ сд']&лалъ докладъ о 
„гречесвихъ надписяхъ, найденныхъ г. Лишинымъ на 0рак1йскомъ 
побережьи Эгейскаго моря". 

Зас1Бдап1е того же Отд^&ден1я 29-го апреля. 

Подъ предс']&дательствомъ А. 0. Бычкова, присутствовали: В. Г. 
Бокъ, В. Г. Васильевск1й, Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружи- 
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нинъ, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, Ю. Б. Иверсенъ, 
Д. 0. Кобеко, И. П. Корниловъ, А. К. Марвовъ, князь П. А. 
Путятинъ, В. Э. Регель, А. И. СоболевскШ, П. А. Сырку, 
П. С. Толстой, А. Н. Щукаревъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ зас^^дашя 8-го апр-Ьля сего года. 

П. 

Действительный членъ В. Г. Васильевск1й сд-Ьлалъ докладъ 
о ,, севастократориссЬ Ирин4". 

III. 

Действительный членъ В. Г, Бокъ прочелъ рефератъ ,,объ одномъ 
коптскомъ сосуд-Ь, со введешемъ о коптскомъ искусств-Ь вообще". 

IV. 

действительный членъ А. К. Марковъ представилъ отзывъ о со- 
чинешя профессора Ричарда Шерцля „о римскомъ монетномъ д^ле". 

Зае^&дан1е того же Отд^&лен1я 13-го иая. 

Подъ председательствомъ Н. И. Стояновскаго, присутство- 
вали: В. Г. Васильевскхй, В. Г. Дружи нинъ, В. К. Ерн- 
штедтъ, С. А. Жебелевъ, К. Г. Залеманъ, М. С. Куторга, 
А. К. Марковъ, князь П. А. Путятинъ, А. Н. Щукаревъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ зас^дашл 29-го апреля. 

II. 

УправляющШ Отделешемъ Н. И. СтояновскШ объявилъ, 
что слагаетъ съ себя зваше Управляющаго Отделешемъ, находя, что 
множество другихъ, служебныхъ занятШ не позволяютъ ему посвящать 
Обществу столько времени, сколько онъ самъ желалъ бы посвящать 
ему и сколько требуется по должности Управляющаго Отделенхемъ. 
При этомъ И. И. Стояновск1й указалъ^ какъ на прекраснаго во 
вс^хъ отношен1яхъ кандидата на этотъ постъ, на почетнаго члена 
И. В. Помяловскаго. Отд^леше, выразивъ свое сожал^ше по по- 
воду оставлен1я Н. И. Стояновскимъ поста, который онъ занималъ 
въ течен1и 19 л^тъ, единогласно избрало управляющимъ своимъ И. В. 
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Помяловскаго, о чемъ постановлено довести до св'&д'&шя Общаго 
Собран1Я. 

Ш. 

Секретарь Отд']&лен1Я обратилъ внвмаше Отд^лен1я на то, что 
съ избрашемъ И. В. Помяловскаго управллющимъ ОтдЪлешемъ 
становится вакантнымъ постъ члена Сов']&та Общества отъ Отд']&лен1я, 
и что Н. И. Стояновск1й, столь долгое время бывшШ главнымъ 
представителемъ Отд'Ьлешя въ Сов4т4 Общества, быть можетъ, и те- 
перь не откажется принимать участ1е въ трудахъ Совета, въ качестве 
члена его отъ Отд'Ьлешя. Всл'Ьдств1е сего, Отд^леше Археолопи древ- 
не-классической, визант1йской и западно-европейской единогласно из- 
брало Н. И. Стояновскаго членомъ СовЬта, вмЬсто И. В. Помя- 
ловскаго, о чемъ постановлено также довести до св'Ьд'Ьшя Общаго 
Собрашя. 

Зас%дан1е того же Отд^&лен1я 18-го октября. 

Подъ предс4дательствомъ И. В. Помяловскаго, присут- 
ствовали: Н. И. Барсовъ, Е. В. Гаршинъ, В. К. Е ри- 
га те дтъ, С. А. Ж е бе л ев ъ, В. А, Жуковск1й, 0. Ф. 3*6 лин- 
ек 1й, А. В. Комаровъ, М. С. Еуторга, В. В. Латышевъ, 
А. К. Марковъ, И. Я. Марръ, баронъ В. Р. Розенъ, А. 0, 
Семенов ъ, Я. И. Смирнов ъ, Н. И. Стояновск1й, И. Г. 
Троицк! й, Г. Ф, Челищевъ, А. Н. Щукаревъ. 

I. 

Вновь избранный УправляющШ Отдйлешемъ, И. В. Помялов- 
СК1Й, выразилъ своему предшественнику, Н. И. Стояновскому, 
отъ имени Отд'Ьлешя и отъ своего имени признательность за долго- 
летнее управленхе Отд'Ьлешемъ. 

П. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬдашя 13-го мая сего года. 

Ш. 

Членъ-сотрудникъ С. А. Жебелевъ прочелъ рефератъ „о рас- 
копкахъ американцевъ въ АргосЬ". 

IV. 

Членъ-сотрудникъ Я. И. Смирновъ сд4лалъ докладъ „о Зевс* 
Гелюполя Сир1йскаго". 
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V. 



Секретарь Отд-Ьленгя сообщилъ, что действительный членъ Г. С. Д е- 
с т у н и с ъ проситъ принять въ Музей Общества дв^ мраморныя плитки 
съ нар']&занными на нихъ надписями (отчасти монограммами) и изо- 
бражешями, о. которыхъ Г. С Дестунисъ въ засЬдаши Отд-блеша 
Русской и Славянской Археолопи 16-го февраля 1863 г., прочиталъ 
записку, напечатанную вм^ст*]^ съ возражен1ямн на нее И. И. Гор- 
ностаева, В. А. Прохорова и В. В. Стасова, въ „Изв^^спяхъ 
Императорскаго Археологическаго Общества**, т. IV, вып. 6-й, стр. 542 
и сл4д. КромФ помянутыхъ двухъ плитокъ, Г. С. Дестунисъ про- 
силъ передать въ Музей Общества одинъ обломокъ мраморный, неиз- 
в']&стнаго происхофден1я, съ отрывной греческой надписи. 

Зас'Ьдан1е того же Отд'Ьден1я 8-го ноября. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловскаго, присутство- 
вали: А. 6. Бычков ъ, В. Г. Васильевск1й, В. К. Ернштедтъ, 
С. А. ЛЕебелевъ, Ю. Б. Ив ер сен ъ, В. В. Латыше въ, Н. Я. 
Марръ, о. К. Никольск1й, князь П. А. Путятинъ, В. Э. Ре- 
гель, баронъ В. Р. Розенъ, Я. И. Смирн овъ, Н. В. Султа- 
новъ, А. Н. Щукаревъ, А. 6. Энманъ, и гость г. Малеинъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засбдангя 18-го октября. 

II. 

ДМствительный членъ В. В. Латышевъ сд^лалъ докладъ „о 
подд^лк'Ь греческихъ надписей въ Южной Россхи". 

III. 

Членъ-сотрудникъ Я. И. Смирновъ прочелъ рефератъ: „Храмы 
въ Баальбек'Ь и вопросъ о ихъ постройк']^ ** . 

IV. 

УправляющШ Отд']^лен1емъ И. В. Помяловск1й, сообщилъ сьЪ- 
Д'1н1я объ одной греческой рукописи Аеинской библютеки, по при- 
сланнымъ проф. А. А. Павловскимъ фотографическимъ снимкаыъ 
съ двухъ минхатюръ означенной рукописи. 



Зас'Ьдан1е того же Отд1Бден1я 30-го ноября. 

Подъ предсЬдательствомъ Его Императорскаго Высочества Госу- 
даря Великаго Князя Константина Константиновича; при- 
сутствовали: Управляющ1Ё Отд'Ьлешемъ И. В. Помяловск1й, Н. И. 
Веселовск1й, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, в. Ф. 34- 
ЛИНСБ1Й, А. В. Комаров ъ, А. К. Марков ъ, А. И. Пападо- 
пуло-Керамевсъ, енязь П. А. Путятин ъ, В. Д. Смирновъ, 
П. В. Султанов ъ, А. Н Щукаревъ. и гости: Р. X. Леперъ, 
М. И. Ростовцевъ и Г. Ф. Церетели. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ зас^данхя 8-го ноября 1893 г. 

II- 

М. И. Ростовцевъ сд'^Блалъ докладъ ^о новМшихъ раскоп- 
кахъ въ Помпеяхъ". 



Зас'Ьдан1е того же Отд'Ьдеи1я 20-го декабря. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловскаго, присутствовали: 
С. А. Жебелевъ, Г. И. Котовъ, М. С. К утор га, баронъ В. Р. 
Розен ъ, А. 6. Семенов ъ, Я. И. Смирновъ, П. А. Сырку, 
Г. 0. Челищевъ, В. К. Ернштедтъ, и гость Р. X. Леперъ. 

I. 

# 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬданхя 30-го ноября 1893 г. 

П. 

Членъ-сотрудннкъ Я. И. Смирновъ прочелъ рефератъ „о Си- 
донскихъ саркофагахъ '^ • 

III. 

Р. X. Леперъ сд'Ьлалъ докладъ объ одной „неизданной атти- 
ческой надписи У-го в. до Р. Хр.". 
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Отзывъ о Сбчинен1И В. К. Мальмберга: Метопы древне-греческихъ 
храмовъ. — Изсд'Ёдован1е въ области деБоративноЁ скульптуры. 

(ДМств. чд. А. Н. Щукарева). 

Трудъ Г. Мальмберга, заглав1е вотораго приведено нами 
только - что, является серьезнымъ и самостоятельнымъ вкладомъ не 
только въ русскую, но и въ общую археологическую литературу. До- 
статочно сказать, что это первая попытка общаго обзора всего налич- 
наго матер1ала въ избранной области и притомъ попытка, сд'Ьланнаа 
съ оригинальной и весьма важной точки зр^Н1я. Метопы разсмаафи- 
ваются зд']&сь не только съ эстетической стороны, или со стороны сю- 
жетовъ и ихъ трактовки, но, по преимуществу, какъ одннъ изъ важ- 
нМшихъ элементовъ скульптурной декоращи греческаго храма. Такая 
постановка темы естественно влечетъ за собою на первыхъ же порахъ 
необходимость определить, что такое самая метопа, какъ архитектур- 
ная форма. Въ этомъ опред']&лен1и авторъ является посл^дователемъ 
Дерпфельда, видящаго въ метопахъ, не отверст1Я между тригли- 
фами, а напротивъ, прост']&нкн между двумя отверстхями, или гн']&здамп 
для балокъ. Мн']&н1е это можетъ быть принято, однако, лишь съ н'Ь- 
которыми оговорками. Во-1-хъ, во всЬхъ дошедшихъ до насъ грече- 
скихъ храмахъ дорШскШ фризъ является элементомъ чисто декора- 
тивнымъ, структивное значенхе котораго позабыто. Во-2-хъ, надпись 
о Филоновской скевотек'Ё, на которой основываетъ свое толковаше 
Дерпфельдъ, надо вовсе устранить изъ числа свид'Ьтельствъ, говоря- 
щихъ за или противъ того или другого значешя метопы. Употребленный 
тамъ терминъ (хбта)7го7 въ значен1и столба между двумя дверьми не 
им^етъ ничего общаго съ словомъ [хек^тп], а потому не можетъ быть 
привлекаемъ, какъ аналопя. Однако, главное въ мн']&ши Дерп- 
фельда, а именно объяснеше м-Ьста Витрувхя (IV, 2 — 4), кажется 
намъ вполн'Ь уб'бдительнымъ. 

Сочинеше г. Мальмберга расположено въ сл'^Бдующемъ по- 
рядке. Введен1е, въ которомъ дается упомянутое опред'Ьлеше ме- 
топы. Глава I. Памятники У1 в. до Р. Хр. а) метопы храма въ 
Ассос^; Ь) метопы храма С въ Селинунт4; с) метопы храма Р въ Се- 
линунт'6. Глава II. Памятники первой половины У в. до Р. 
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Хр. а) метопы храма Зевса въ Олимши; Ъ) метопы храма Ё въ Се- 
линунгЬ. Глава III. Памятники второй половины У в. до Р. 
Хр. а) метопы Пареенона; Ъ) метопы такъ навываемаго храма бесея; с) ме- 
топы храма Аполлона Эпикурхя близъ Фигалш. Глава 1У. Памят- 
ннвн II в. до Р. Хр. Метопы храма Аеины въ новомъ Илюн'б. 
Глава У. Памятники, известные лишь изъ литератур- 
ныхъ источников ъ: а) метопы храма Аполлона въ Дельфахъ; Ъ) ме- 
топы храма Геры въ Аргос^Б; с) метопы храма Зевса въ Агрнгент']^; 
(1) метопы Гераклеона въ вивахъ. Заключен1е (сводъ сюжетовъ). 
Небольшое добавлен1е упоминаетъ о вновь найденныхъ метопахъ въ 
Селинунт^. 

Авторъ изъ главы въ главу сл'Ьднтъ за постепеннымъ развитхемъ 
дор1йскаго фриза, вавъ со стороны формы и м']&ста, боторое онъ за- 
нимаетъ въ храм'Ь, такъ и со стороны сюжетовъ. Метопы, появляю- 
Щ1ЯСЯ въ начале на двухъ короткихъ сторонахъ храма, или даже на 
одной изъ нихъ, съ введешемъ фронтонныхъ группъ переносятся въ 
ргопоо8 и розИсиш, съ появлеегемъ же въ посл^днихъ 1ошйсваго фриза 
уступаютъ ему м']&сто и снова появляются снаружи, гд'Ь до того вре- 
мени были плиты безъ рельефныхъ украшешй. Въ отношеши сюже- 
товъ, мы видимъ, вакъ постепенно переходило греческое искусство отъ 
изображен1я на метопахъ сценъ, вовсе не связанныхъ между собою 
(АСС0ССК1Й храмъ, храмы С и Е въ Селинунт^), къ изображенш ц*]^- 
лыхъ цикловъ, наприм^ръ, гигантомах1и, на которой, по меткому за- 
м^чашю автора, росла и крепла юная декоративная скульптура элли- 
новъ. Изъ статистики памятниковъ делается выводъ о ббльшей или 
меньшей употребительности т']&хъ или другихъ сюжетовъ. Такъ, напри- 
м'1ръ, Амазономах1я и Кентавромах1я оказываются сравнительно р'Ьд- 
кими. Для дор1йскаго фриза, въ которомъ, по необходимости, даже 
связное изображен1е разбивается на рядъ отд'бльныхъ сценъ, ив^ябожЬе 
удобными являются сюжеты, связанные единствомъ д']^йствующаго лица, 
нежели единствомъ д%йств1я; такъ, наприм'1ръ, подвиги Иракла и ве- 
сея являются бол'Ье удобнымъ сюжетомъ, ч']&мъ взятхе Трои. Наиболее 
подробно разсмотр']&ны метопы храма Зевса въ Олимпхи и метопы Пар- 
еенона. Изсл%дован1е посл']&днихъ составляетъ центръ всего труда и, 
очевидно, часть наибол'бе ценную съ точки зр']&шя самого автора. Бъ 
сожал'Ьнш, надо сознаться, что со многими изъ наибол']&е новыхъ и 
оригинальныхъ изъ числа приводимыхъ гкЬсъ результатовъ трудно со- 
гласиться. Д']&ло въ томъ, что нашъ авторъ придаетъ слишкомъ важ- 
ное и решающее значеше н^^которымъ евоимъ чисто эмпирическимъ 
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выводамъ, сд'&ланнымъ, притомъ, на основан1и скуднаго матер1ала. 
(Таковы: изъ первой главы — выводъ, что „необходимость въ центр'Ь 
чувствуется раньше, ч'Ьмъ необходимость въ рамк'Ь^; изъ второй — что 
„единство внешнее, т.-е. единство формы, предшествуетъ единству вну- 
треннему, т.-е. единству содержашя". На стр. 69 читаемъ: „Един- 
ство К0МП03ИЦ1И, необходимое съ эстетичесБОй точки зр^шл для мето- 
иовъ наружнаго фриза, не обязательно для метоновъ, находящихся за 
колоннами'', дал'Ье на той же страниц*]^: „Для метоновъ перистиля, 
какъ мы вид']&ли, бол^е подходяще единство содержашя, а для мето- 
новъ ргопооз'а и розИсита единство д-Ьйствующаго лица". Подъ вс4 
эти „единства", можетъ быть остроумныя въ смысл* эмпирическйхъ 
выводовъ, не подходятъ метоны перистиля Пареенона и, главнымъ об- 
разомъ, единствённыя хорошо сохранивш1ЯСя метопы южной стороны, 
гд']^ кентавромах1я, повидимому, была прервана рядомъ другихъ сценъ— 
и поэтому авторъ порицаетъ художниковъ, которымъ принадлежитъ 
композищя дор1йскаго фриза этого храма, знаменитМшаго въ древно- 
сти. Въ особенности композищя южной стороны, по его мн^шю, „не 
только ниже композищй восточной и западной, но и северной", кото- 
рыя вс]^ сохранились такъ плохо, что зачастую приходится гадать о 
значеши изображенныхъ на нихъ сценъ— и все потому, что не выдер- 
жано мнимо-обязательное единство. Но было-ли оно также и на север- 
ной сторон'Ь? Авторъ старается доказать, что было. На первой и двад- 
цать девятой метопахъ этой стороны онъ призналъ изображен1я Ге- 
л1оса и Селены и считаетъ ихъ замыкающими съ двухъ сторонъ циклъ 
изображен1й, относящихся къ троянской войн'Ь. Противъ этого довольно 
много можно возразить, но не въ пред']^лахъ настоящей реценз1и. За- 
м'Ьтимъ только, что изображеше Селены, само по себ* сомнительное, 
является не на крайней, какъ естественно было бы ожидать, а на че- 
твертой отъ края метоп*. 

Мы не находимъ возможности перечислять зд*сь вс* блестящ1я 
частности работы г. Мальмберга, которыми она такъ богата и изъ 
которыхъ МН0Г1Я останутся несомненными прхобрЬтешями науки. Ука- 
жемъ лишь для примера на реставрац1ю 4-й метопы селинунтскаго 
храма С и вполн* уб^дительныя аналопи, показывающ1я его отноше- 
Н1е къ известной спартанской стел* столь же несомненно, какъ не- 
сомненна аналопя, напримеръ, в^оваго рисунка, приводимаго Ми- 
хаелисомъ для объяснешя изображешя той же сцены въ двухъ 
соседнихъ метопахъ сЬверной стороны Пареенопа. Мужское божество на 
одной изъ двухъ половппъ метоиъ селинунтскаго храма Г, также совер- 
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шенно в^Ьрно, по нашему мн%н1ю, названо Посидономъ, а не Дюнис- 
сомъ, по примеру Бенндорфа и Фридрихсъ-Вольтерса, а 
т-Ьмъ бол-Ье Аеиной, по примеру Овербека. Превосходно распред*- 
лен)е колесницъ между богами на восточныхъ метопахъ Пареенона. 

Мы говорили до сихъ поръ отчасти о содержан1и, отчасти о круп- 
ныхъ достоинствахъ труда г. Мальмберга. Переходя еъ недостат- 
камъ, остановимся лишь на одномъ, но зато крупномъ недостаБТ']^ ме- 
тодологи чсскаго характера, вл1яющемъ на значеше всей работы. Въ 
ц^ломъ ряд*! м'бстъ, Боторыя долго было бы приводить зд'Ьсь, авторъ 
оставляетъ читателя въ нев-Ьд-Ьши, основаны-ли т-Ь или друпя утверж- 
дешя или отрицан1я на изучеши оригиналовъ, гипсовъ или рисунковъ. 
Насколько мы знаемъ, г. Мальмбергъ не им']&лъ возможности ви- 
д'бть въ оригиналахъ громаднаго большинства описываем ыхъ имъ па- 
мятниковъ (за исключешемъ метопъ ил10нскихъ, находящихся въ.Бер- 
лин'Ь), но онъ зналъ роскошную берлинскую коллекщю гипсовъ и въ 
его распоряжен1и находилась хорошая, какъ говорятъ, Б0ллекц1я 
Юрьевскаго университета. Между т-Ьмъ, весьма часто приходится чи- 
тать, что, „судя по рисунку", можно сказать то-то, „рисунокъ не 
позволяетъ вид4ть того-то" и т. п. Даже при упоминаихи памятни- 
ковъ, вид^нныхъ имъ въ оригинал']^, г. Мальмбергъ д']&лаетъ подоб- 
ную же ссылку. На стр. 164 по поводу одной изъ илюнскихъ ме- 
топъ читаемъ: „какъ въ рисунке книги Шлиманна, такъ и на фо- 
тотиши, приложенной къ статье Россбаха, эта фигура производитъ 
впечатл-Ьше женщины, однако, Россбахъ утверждаетъ, что въ ори- 
гинал'Ь признаки мужчины еще совершенно ясны". Этотъ методоличе- 
СК1Й недостатокъ мы, не колеблясь, признаемъ самымъ важнымъ, такъ 
какъ рисунки и фотограф! и не зам'бнятъ гипса, не говоря уже объ 
оригиналахъ. Автору сл']&довало бы, прежде ч'Ёмъ придавать оконча- 
тельный видъ своей работ']^, еще разъ пров'Ьрить на гипсахъ (если не 
на оригиналахъ) всЪ свои недоум']&шя, и мы не сомн'бваемся, что, при 
его даровитости, число блестящихъ точекъ работы удвоилось бы. 

Изложеше г. Мальмберга н']&сколько небрежно. Неточны мно- 
Г1Я цитаты и притомъ не толЬко въ цифрахъ, но даже въ назван1яхъ 
книгъ. Корректура могла бы быть также тщательн'Ье. 

Въ общемъ, какъ и сказано въ начал'}^ рецецз1и, сочичете г. 
Мальмберга надо отнести къ числу весьма отрадныхъ явлен1й на- 
шей научной литературы. 
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II. 

ОТЗЫВЪ о С0чинен1и М. Т. Преображенскаго: Памятники древне-рус- 
скаго зодчества въ пред'^Блахъ Калужской губернш. 

(Чдена-сотр. В. В. Суслова). 

Коммисс1и ПО присужденш медалей за выдающхеся научные труды 
по археолопи было угодно обратиться ко мн-Ь сь просьбою дать пись- 
менный ОТЗЫВЪ о сочиненш академика М. Т. Преображенскаго 
подъ заглав1емъ: „Памятники древне-русскаго зодчества въ пред'^лахъ 
Калужской губерши^. Бъ настояп^ее время я шж^ю честь изложить 
К0ММИСС1И сл'Ьдующ1я мои соображешя о вышеупомянутомъ сочинеши: 
Прежде всего нельзя не прив'Ьтствовать новый спецгальный вкладъ въ 
истор1ю нашего древняго зодчества, ибо подобныхъ трудовъ мы им'бемъ 
еще чрезвычайно мало. Архитектора хотя и чувствуютъ настоятельную по- 
требность въ результатахъ изучен1я древнихъ русскихъ построекъ, но, 
т'Ьмъ не меи-Ье, сами мало отдаются этому дйлу. Поэтому исключи- 
тельные труды архитевторовъ въ археолог1и, какъ лицъ, наибол'Ье чутко 
понимающихъ памятники зодчества, являясь всегда весьма обстоятель- 
ными, заслуживаютъ истинной оценки и должныхъ поощрешй. Это 
Т'Ьмъ бол'Ье справедливо, что подобныя изсл'Ьдовашя сопровождаются 
утомительными путешеств1ями, сложной работой по изм'Ьрешю, рисо- 
ван1ю и фотографирован1ю памятниковъ, приведенш матерхала въ чи- 
стовые чертежи и собиран1е различныхъ св'Ьд^н1й. 

Г. Преображенск1й, какъ уроженецъ Калужской губ., изсл-Ь- 
довалъ памятники зодчества, такъ сказ1Е1ть, родного края. Задавшись 
предЬлами Калу лаской губ., въ сочиненш, конечно, отразились, съ одной 
стороны, любоэь, тщательность и полнота работы, а съ другой — неко- 
торый недостатокъ въ разборЬ общихъ архитектурныхъ формъ. Си- 
стема изсл'Ьдовашя нашихъ древнихъ здашй но губершямъ не вполнЬ 
оправдывается, ибо существующее нынЬ разд^леше Росс1и на губер- 
н1и, явлен1е позднЬйшее и переменчивое, такъ-что въ будущемъ, вЬ- 
ролтно, было бы трудно орхентироваться въ памятникахъ по известнымъ 
оффищальнымъ районамъ. Кроме того, подобный путь изучешя ст^с- 
няетъ бол'Ье широкое обобщенхе взглядовъ на зодчество, такъ какъ въ 
этихъ случаяхъ приходится обращаться къ разнымъ пер10дамъ его 
и къ памятникамъ, находящимся въ разныхъ губерн1яхъ. Ц^ль- 
наго же и независимаго направлен1я архитектуры въ извЬстныхъ гу- 
берн1яхъ выяснялось у иасъ мало. 
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Приступая къ самому разбору сочипешя, можно прежде всего 
сделать сл'Ьдующ1я замЬчанхя: подробности оглавлешй, которыя снова 
встр']&чаются Бакъ въ тексте, такъ и на самыхъ рисункахъ, можно бы 
устранить. Отд'^^лъныя бписашя построевъ желательно бы пом'бстить въ 
начал*! сочинен1я, а ъв.г^иъ уже сд'блать и общ1й обзоръ памятнивовъ 
Калужской губ. При такой перестановк*! текста выносилось бы бол']&е 
цельное впечатл'^Бше и устранились бы н'бкоторыя повторен1Я въ той и 
другой части текста. Зат4мъ, въ первомъ отд-Ьл* 0писая1я, т4 подробно- 
сти, кои им^ютъ второстепенное значенхе, какъ, наприм']&ръ, описан1е 
укр^плешй посада г. Лихвина (стр. 64), содержанхе строельной книги 
(стр. 21) и т. п. сл'Ьдовало бы печатать мельче. Того же можно по- 
желать и относительно алфавитнаго указателя древнихъ церквей. Ка- 
саясь рисунковъ, можно, наоборотъ, сд']&лать упрекъ за мелк1й масштабъ 
чертежей и за излишнюю сплоченность ихъ на листахъ. Все это, ко- 
нечно, не уменьшаетъ достоинствъ труда по существу, но несколько 
утомляетъ читателя. 

Знакомя съ общимъ характеромъ древнихъ церквей, г. Прео- 
браженск1й разд']&ляетъ ихъ совершенно основательно на пять 
группъ, но пятая изъ нихъ уже не относится къ памятникамъ древ- 
ностей. Вл1ян1е московской архитектуры на постройки Калужской губ. 
выразилось довольно ясно, но мало указывается на вл1яше новгород- 
ско-псковскаго зодчества. Между т']&мъ, оно не мало отразилось въ 
конструктивной стороне памятниковъ калужскаго края, наприм']^ръ, 
въ устройств* сводовъ (системой арокъ) Ильинской церкви, листъ П. 
Въ покрытш предала Рождественскаго собора въ Пафнуйевомъ мона- 
стыре. Въ устройств* приподнятыхъ подпружныхъ арокъ изъ-за при- 
легающихъ къ нимъ сводовъ (въ томъ же собор* и въ Троицкомъ 
собор* Лютинскаго монастыря). Такимъ образомъ, въ общемъ зам*тно, 
что декоративная сторона калужскихъ церквей подчинялась мотивамъ 
памятниковъ московскаго края, а конструктивная-^новгородско-псков- 
скому, что вполн* понятно, такъ какъ въ пер10дъ XV — XVI ст. эта 
область давала мастеровъ на всю Росс1ю. 

Въ разбор* Никольской церкви въ сел* Каменскомъ обращается 
внимаше на форму подпружныхъ арокъ безъ объдсненая ихъ проис- 
хождешя. Судя по рисунку, паруса этой церкви коническ1е. Въ пере- 
с*чён1и конуса съ вертикальными^плоскостями (щеками арокъ), обра- 
зовались пораболическ1я лиши надъ арками. Такая же форма придана 
и самымъ аркамъ. 

Указан1е на сходство этихъ арокъ съ таковыми же арками Троиц- 
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каго собора въ Троице- Серпевой лавр-Ь неточно; тамъ арви завер- 
шаются остр']^е (кавъ готическхя). 

. Предподожен1е г. Преображенсваго, что бо л^е ранн1Я пя- 
тиглавыя церкви съ сомкнутыми сводами им']^ли планъ удлнненнаго 
прямоугольника, а зат'&мъ, съ развитгемъ строительной техники, нере- 
ходятъ въ квадратъ, перекрытый сомкнутымъ сводомъ^ не вполне в^рно, 
ибо продолговатыя церкви съ двумя, тремя шатрами или другими вер- 
хами относятся къ ХУП ст., тогда какъ квадратныя съ сомкнутымъ 
сводомъ очень нередко встречаются въ XVI ст. Бол^е древнее проис- 
хожден1е посл^днихъ доказывается и другими данными. 

Въ реставращи Рождественскаго собора въ Пафнутхевскомъ мо- 
настыре (л. IV) кокошники должны бол-Ье согласоваться съ внутрен- 
нимъ очертан1емъ подпружныхъ арокъ. 

Упомянувъ объ этомъ, надо заметить вообще, что г. П р е о б р а- 
ж е н с к 1 й недостаточно обратилъ вниман1е на довольно видную харак- 
терность памятниковъ, — это на соотв^тствхе внутреннихъ и наружныхъ 
формъ церковныхъ перекрыт1й; нанрим^ръ, крыша Николо-Гостунскаго 
храма (листъ I), устроенная безъ стронильныхъ фермъ, вполне согла- 
совывается со сводомъ. Буполъ и покрыт1е сводовъ съ нодпружными 
арками въ Рождественскомъ соборе Пафнутхевскаго монастыря, въ 
первоначальномъ вид^, совершенно отв^чаютъ наружному перекрытгю 
(также безъ стронильныхъ фермъ). То же можетъ относиться къ Ка- 
занской церкви въ с. Некрасов* (л. XII), къ Троицкому - собору въ 
Лютиновомъ монастыре, а зат^мъ и къ шатровымъ церквамъ (Благо- 
вещенской, Преображенской церквей и Подкопаевской колокольни). Ве- 
роятно, та же особенность проходитъ и въ другихъ храмахъ. Эта ра- 
Ц10нальная сторона построекъ составляетъ одно изъ видныхъ достоинствъ 
нашихъ памятниковъ зодчества. Другхе недочеты сочинен1я незначи- 
тельны и останавливаться на нихъ считаю лишнимъ. Между прочимъ, 
желательно было видеть среди чертежей разрезъ Успенской церкви 
въ г. Перемышле, разрезъ церквей въ Спасъ-Загорье, планъ и раз- 
резъ настоятельскаго дома въ Добромъ монастыре и нЬкоторыхъ, ви- 
димо интересныхъ, рисунковъ, относящихся къ алфавитному указателю 
древнихъ церквей Калужской епарх1и. 

Если делать дальнейш1я замечан1я по поводу разсматриваемаго 
труда г. Преображенскаго, то придется говорить, конечно, лишь 
о достоинствахъ его. Матер1алъ въ общемъ заслуживаетъ серьезнаго 
интереса и сгруппированъ съ большою последовательностью. Въ об- 
щемъ обзоре памятниковъ можно бы несколько подробнее сказать о 
главныхъ формахъ ихъ. Детальный указан1я довольно интересны. 
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Описан1е рисунковъ въ отдельности сделано безъ излишествъ и 
весьма толково ^). 

Особеннаго внимашя заслуживаетъ Ильинская церковь, гд^ планъ 
совершенно сходенъ съ соборомъ въ Юрьев']&-11ольскомъ Владим1рской 
губ. (XIII ст.), а перекрытхе съ новгородско-псковскими церквами. 
Заг1мъ весьма интересна Благов'бщенская церковь въ Лютиновомъ мо- 
настыр'6, сходная съ церковью въ сел'Ь Бесбдахъ, Московской губ. Какъ 
Р'&дшЁ типъ надвратной церкви и колокольни, представляетъ собою ко- 
локольня въ сел^ Подкопаев'Ь (л. XI). Помимо самыхъ церквей, любо- 
нытны и н']&которыя детальныя указан1я къ нимъ. Наприм^ръ, про дере- 
вянную церковь о трехъ верхахъ на каменныхъ подкл'бтяхъ 
(въ описи Лаврентьевскаго монастыря), объ облицовк*]^ камнемъ 
цоколя, входовъ, н^которыхъ детальныхъ украшен1й и о спускныхъ 
плитахъ въ карнизахъ; все это встречается очень р^дко. Отъ обли- 
цовки камнемъ, вероятно, заимствовался и характеръ окраски многихъ 
русскихъ церквей въ два цв-Ьта: красный — гладь и б'Ьлый--украшен1Я. 
Дал^е упоминается о сферическомъ покрытш башни 11афнут1евскаго 
монастыря горизонтальными свешивающимися рядами, 
о деревянныхъ связяхъ въ виде обвязокъ въ основан1и главъ (стр. 30), 
о подвалахъ подъ подцерковьемъ (стр. 36); такъ что цер- 
ковь яв1яется трехъэтажной. Ново также, что въ закоморахъ Рожде- 
ственскаго собора Пафнутхева монастыря устроены продолговатыя окна; 
обыкновенно ихъ не делалось въ этихъ местахъ, и если встречаются, 
то круглыя. Особенно интересна еще лестница этого храма, проходящая 
въ двухъ стенахъ (стр. 46) къ потайному помещешю надъ алтаремъ. 
Наконецъ, само собою достойны полнаго вниман1я и все остальныя со- 
оружен1я съ ихъ деталями и чрезвычайно обстоятельными пояснен1ями 
въ чертежахъ. Жаль только, что многхе чертежи очень- мелки и весьма 
густо сгруппцрованы. 

Въ заключеше нельзя не упомянуть о томъ, что весь матерхалъ, 
заботливо собранный г. Преображенским ъ, оспещализированъ на- 
столько, что даетъ полное понятхе о разсматриваемыхъ имъ памятни- 
кахъ. При этомъ тщательное исполнеше рисунковъ и ихъ прекрасное 
воспроизведен1е въ печати ставитъ все сочиненхе на ряду съ видными 
научными изследован1ями. Внешняя сторона издан1я (хорошая печать, 
бумага и форматъ) также заслуживаетъ полнаго одобренхя. 

О Напрасно только авторъ употреблялъ слова < настоящая» (главное среднее пом-Ь- 
1цев{е церкви)', оно, во-1-хъ, позднейшее, а во-2-хъ, будучи поставлено безъ ковычекъ, сби- 
ваетъ читать' ля на другое понят1е объ втомъ слов'Ь. 
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П1. 

Отзывъ о сочинен1И Н. В. Покровскаго: Евангел1е въ памдтнивахъ 
иконограф1и, преимущественно визант1йскихъ и русскихъ. Спб. 1892 г. 

(Отвывъ профессора А. Кирпичников а). 

Въ исторш каждой науки можно различить три пер10да или, точ- 
н]^е, три важн^кйш1Я ступени развит1я: наука основывается, когда при 
помощи небольшого количества матерхала^ накоплявшагося постепенно, 
определяются пред'Ьлы и общхя задачи ея и съ ббльшей емкостью, 
ч^мъ опред']&ленностью нам'бчается рядъ частннхъ вопросовъ, разр^ше- 
шя которыхъ ожидаютъ отъ ближайшаго будущаго. Зат^мъ сл^дуетъ 
подборъ матерхала, уже не случайный, но целесообразный, направ- 
ляемый по новымъ путямъ и выдвигающ1й новыя задачи, бол^е испол- 
нимыя и плодотворныя. Когда матергалу набрано достаточно, насту- 
паетъ время для окончательнаго р^шенк этихъ задачъ и подведешя 
итоговъ; новый матер1алъ, который продолжаетъ подбираться и въ этотъ 
пер10Д'ь, углубляетъ и расширяетъ задачи и видоизм^няеть ихъ р^ше- 
Н1е въ подробностяхъ; но методъ выработанъ настолько и факты со- 
браны въ такомъ количестве, что существенное измененхе сделанныхъ 
выводовъ уже невозможно. 

Иконограф1я, составляющая важнейшую часть христ1анской архео- 
лог1и, стала самостоятельной наукой въ 30-хъ и 40 -хъ годахъ нашего 
столет1Я, после того, какъ умственное движеше, известное подъ име- 
немъ романтизма, во всехъ странахъ западной Европы возбудило 
бсеобщ1й и всестороншй интересъ къ изучен1ю родной старины и после 
того, какъ оказалось, что иеторхя средневекового искусства требуетъ 
особыхъ пр1емовъ и пособ1й и имеетъ совершенно особыя задачи, чемъ 
исторгя искусства древняго или эпохи возрожден1я. Одинъ изъ высоко- 
талантливыхъ основателей новой науки, стоявшШ во главе целой пло- 
дотворной школы, Дидронъ, поощренный ВикторомъГюго къ 
занят1ю средневековымъ искусствомъ, съ первыхъ же шаговъ понялъ, 
что въ этой научной области нельзя сделать почти ни шагу съ по- 
мощью одного западнаго матерхала; онъ поехалъ на востокъ, на свя* 
тую гору — Аеонъ и вернулся оттуда убежденнымъ византинистомъ. Къ 
тому же впзант1йско-русскому востоку былъ привлеченъ чисто науч- 
ными соображешями и скромный, но вл1ятельный немецшй ученый 
профессоръ Берлинскаго университета Пиперъ. Понятно, почему рус- 
ск1е археологи, заинтересовавшгеся христ1анскимъ искусствомъ и древ- 
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юстью, съ первыхъ же шаговъ почувствовали твердую почву подъ но- 
тами и почему издаше Мосвовскаго Общества дюбителдй древне-рус- 
;ваго искусства древности Прохорова и др. сразу доставили такой 
^]^нный натер1алъ и так1Я блестящгя, по глубине и лености идей, мо- 
10граф1и и общ1я обозр'1н1я. Съ т'Ёхъ поръ, какъ на запад!^, такъ и 
I насъ въ хриспанской иконограф1и начинается второй пер10дъ — со- 
(ирашя матер1ала и изсл^дован1я отд&[ьныхъ вопросовъ, и эти скром- 
1ЫЯ работы во многомъ заставили изн']&нить блестящ1я, но апршрныя 
10ло«ен1Я Дидрона и Буслаева („Обпця понят1Д о русской ико- 
юписи" и рядъ статей во II т. Очерковъ). Наука еще слишкомъ мо- 
юда, а матер1алъ огроменъ, и намъ еще долго ждать наступлен1я 
фетьяго перюда — подведенхя окончательныхъ общихъ итоговъ. Но сл'Ь- 
Г/етъ-ли изъ этого, что появлеше сочинешй, концентрирующихъ въ 
;еб'Ь матер]алъ собранный и подводящихъ итоги частные, преждевре- 
менно и мало полезно? По нашему мпЪтю, никоимъ образомъ: 
ю-1-хъ, по самой молодости науки подобные труды, если они стоятъ 
1а высоте задачи, непременно представляютъ и массу матерхала но- 
)аго, до сихъ поръ необсл'Ьдованнаго и даже веизв^стнаго, а во-2-хъ, 
)ни приносятъ огромную польву посл^дующимъ работникамъ, пред- 
ставляя для нихъ точку отправлен1я; безъ подобныхъ работъ молодые, 
1ачинающ1е изсл'Ьдователи не только подвергаются опасности откры- 
^ть открытое, но и могутъ вступать на скользкШ путь неоснователь- 
1ыхъ предположен1й и домысловъ; безъ нихъ движете науки впередъ 
становится плохо задуманной экспедиц1ей, руководитель которой не мо- 
кетъ дать се&Ъ яснаго отчета, откуда вышелъ онъ и куда стремится, 

Къ такимъ высокополезнымъ, необходимымъ, но не подводящимъ, 
го невозможности, окончательныхъ итоговъ трудамъ принадлежитъ 
;нига Н. В. П окр о века г о. На первый взглядъ, она представляетъ 
акую же научную ценность, какъ 19 (по числу главъ книги) боль- ' 
11ихъ, прекрасно обработанныхъ по новымъ матерхаламъ монограф1й, 
10 ценность эта увеличивается во много разъ т^мъ обстоятельствомъ, 
то монограф1и объединены тождествомъ метода, руководящихъ идей, и 
с^ вместе представляютъ полный циклъ евангельскихъ иконографи- 
ескихъ сюжетовъ. 

Въ краткомъ предислов1и авторъ заявляетъ, что, задумавъ из- 
л^доваше памятниковъ евангельской иконографш, онъ скоро убедился 
ъ недостаточности и малой пригодности опубликованнаго матерхала и 
казался вынужденнымъ „предпринять рядъ путешеств1й для изученгя 
амятниковъ въ м^стахъ ихъ нахожден1я — въ Росс1и, Грещи, Турц1и 



хс 

и западной Европ'Ь^. Такимъ образомъ книга его является собратемъ 
новаго матер1ала и ъ^ЬстЬ съ т'бмъ первымъ опытомъ обсл'Ьдован1я 
посл'Ьдняго; стало быть ,, относительная неполнота матерхала и недо- 
статки въ метод-Ь изсл'Ьдовашя " въ ней неизб'Ьжны. ^Если нашъ трудъ, — 
скромно заключаетъ проф. По крове к 1Й, — возбудить въ читателяхъ 
некоторое уваженхе и любовь къ православной старип'Ё, то мы съ спо- 
койною совестью можемъ считать свою ц^&ль достигнутой*. 

Въ обширномъ введеши (ЬХ1 стр.) авторъ опред'Ьляётъ некото- 
рые изъ важн']&йшихъ своихъ исходныхъ пунктовъ и группируетъ ма- 
терхалъ (главнымъ образомъ библ10течный), которымъ располагал ъ онъ. 
По его уб4жден1ю, самостоятельное христханское искусство слагается 
уже въ VI стол'Ьтхи (стр. I, ср. УШ), и оно есть вм-ЬсгЬ съ т4мъ ис- 
кусство визант1йское, такъ какъ въ немъ уже заключаются „элементы 
отвлеченнаго богословствовашя, глубокой мысли, созерцан1я". 

Д р е в н е-русская евангельская иконограф1я не им^етъ въ себ'% ни- 
чего самостоятельнаго и есть простое повтореше заимствованнаго изъ 
Визант1и; иное д-Ьло въ XVI — XVII в-Ькахъ, когда наше искусство 
„начинаетъ обогащаться притокомъ формъ, ведущихъ свое родослов1е 
отчасти отъ новогреческой, отъ западной иконографхи, отчасти создан- 
ныхъ самими русскими художниками" (стр. II). 

Что касается до отношен1я между востокомъ и западомъ, проф. 
Покровск1й признаетъ полную зависимость западнаго искусства отъ 
визант1йскаго до такъ*называемаго ранняго возрожден1я (стр. П); но 
въ XIII в. „на западе уничтожена граница между иконограф1ею цер- 
ковною и св'Ьтскою... икона, предназначенная для храма, трактуется, 
какъ любая картина, предназначенная для салона" (стр. 5), тогда какъ 
въ Визант1и, а следовательно и у насъ, икона всегда остается пред- 
метомъ почитан1я и средствомъ для поучешя и не допускаетъ произ- 
вола артиста. Связь между памятникими искусства и памятниками пись- 
менности зд-Ьсь самая тесная: „ визант1йск1е художники были одушев- 
лены т-Ьми же идеями, вращались въ круг* тЬхъ же мыслей и поня- 
Т1Й, что и современные имъ релипозные мыслители" (стр. VI); но 
авторъ уб'Ьжденъ, что „всякая попытка дополнить памятниками ико- 
нограф1и недостатокъ памятниковъ письменности не могла бы им^ть 
усп'Ьха" (хЬШ.). Относительно евангельской пконограф1и въ частности 
проф. Покровск1й главнымъ источникомъ ея, конечно, считаетъ 
евангел1е. Что касается до апокрифовъ, онъ допускаетъ ихъ вл1яи1е, 
но настойчиво предостерегаетъ отъ увлечен1я въ эту сторону (стр. VI 
и ниже) и указываетъ на памятники, „не им]^ющ1е со стороны догмо 
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ничего общаго съ апокрифами "^^ въ которыхъ встречаются ивонографи- 
чесв1я подробности, считавш1яся происшедшими изъ апокрифовъ (стр. VII). 

Авторъ уклоняется отъ практическихъ выводовъ изъ своего изсл^Ь- 
дован1я (стр. III), но они напрашиваются сами собою; да и онъ не 
можетъ не указать на расшатанность нашей современной иконограф1и 
и на рабское копирован1е западныхъ образцовъ, которое „иногда прямо 
становится въ разладъ съ предашями восточной церкви** (стр. V). 

Главный рукописный матер1алъ автора составляютъ гречесшя ли- 
цевыя евангел1я. Прежде всего онъ останавливается на знаменитомъ 
россанскомъ кодекс* иразбираетъ мн^шя его издателей: Гебгардта 
и Гарнака и русскаго археолога проф. Усова. 

Остальные памятники этого рода г. Покровск1й д'ёлитъ на 
сл-Ьдующхя группы: 1) Кодексы, въ которыхъ число минхатюръ очень 
невелико (4 — 6), и иллюстращи служатъ какъ бы заглавными листами 
евангел1й; сюда относятся 10 рукописей; 2) , кодексы, въ которыхъ 
иллюстрируется подъ рядъ текстъ евангелая", гд4 „мишатюры слились 
уже съ текстомъ и служатъ важнМшимъ подспорьемъ къ его усвое- 
шю**; 8 рукописей; 3) полный гречесшя, а также и славянсшя, ли- 
цевыя евангел1я, мин1атюры которыхъ „ исчерпываютъ не только важ- 
н-Ьйшхя событ1я евангел1я; но и подробности бесЬдъ, поучешй, прит- 
чей и подоб1й»; 10 рукописей; 4) евангелхя съ изображенхемъ однихъ 
только евангеЛистовъ; 5) сир1йск1я, коптск1я и армянск1я евангел1я 
(на первомъ м-Ьст-Ь, конечно, поставленъ кодексъ Раввулы 586 г.). 

Дал']&е въ особыя группы авторъ выд'бляетъ: 

Б) Лицевой сборникъ библейскихъ пов^ствовашй XVII в. изъ би- 
бл1отеки И. А. ВахрамЪева и лицевые списки страстей Господнихъ. 

В) Лицевые кодексы греческихъ и славянскихъ псалтырей; слова 
Григор1я Богослова, греческихъ менологхевъ и акаеистовъ. 

Въ заключеше авторъ д'Ьлаетъ несколько очень ц'Ьнныхъ зам-Ь- 
чан1й о древнихъ ст^нописяхъ (Г), объ иконахъ (Д), о подлинникахъ 
(Е), о памятникахъ р'Ьзьбы, металлическаго производства и пр. (Ж) 
и, наконецъ, перечисляетъ западные кодексы евангел1й и другхя запад- 
ныя же рукописи, которыми онъ пользовался. 

Въ этомъ же введенш, пользуясь случаемъ, проф. Покровскхй 
поправляетъ въ частностяхъ гг. Усова, Бордье и Кондакова, 
даетъ оц'Ьнку и опред'Ьляетъ художниковъ Петропавловскаго евангел1я 
1678 г. (стр. XXXII) и д-Ьлаетъ интересные экскурсы о символахъ 
евангелистовъ, о художественномъ воспроизведенш Страстей Господ- 
нихъ, о происхождеши псалтырныхъ иллюстрац1й, о времени проис- 
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хожден1я подлинника, о иодлинник'Ь сШскомъ, оринадлежащемъ Обще- 
ству любителей древне-русской письменности, о пронсхожден1и библги 
бгьдныхъ и пр. и пр. 

Само собою разум'Ёетсл, что какъ вышеупомянутыя общ1я поло- 
жен1я автора, такъ и его система дЪлен1я матерхала и многочислен- 
ные экскурсы могли бы вызвать зам^чанхя и, можегь быть, не без- 
основательныя возражешя; но книга г. Покровскаго такъ богата 
содержашемъ, что если рецензентъ будетъ останавливаться на такихъ 
подробностяхъ, какъ группировка матергала и случайные экскурсы, 
онъ утомитъ читателя прежде, ч4мъ дойдетъ до самой сути изсл-Ьдо- 
вашя; что же касается до общихъ положешй автора, мы будемъ им']&ть 
случай говорить о нихъ при ихъ прим']&нен1и къ отд'бльнымъ иконо- 
графическимъ сюжетамъ. 

Первое евангельское событхе, которому проф. Покровск1й по- 
свящаетъ солидную монограф1ю (стр. 1 — 40), есть Благов']&щен1е Пре- 
святой Богородицы. 

Авторъ начинаетъ свое изсл^дован1е съ разбора вопроса объ изо- 
бражен1яхъ Благов']&щен1я въ катакомбахъ, точнее, съ вопроса о томъ, 
представляетъ-^(и фреска въ катакомб^^ Прискиллы Благов'Ьщен1е, какъ 
полагаютъ археологи католическ1е, или домашнюю сцену, какъ думаютъ 
ученые протестантсые (стр. 1 — 5). Авторъ склоняется на сторону ка- 
толиковъ. Потомъ, рядомъ характерныхъ фактовъ, онъ' устанавливаетъ 
свой взглядъ на то, когда усилилось почитан1е Богоматери и когда 
былъ установленъ праздникъ Благов-Ьщенхя (5 — 7). Зат4мъ онъ пере- 
числяетъ и разбираетъ древн'Ьйш1Я какъ скульптурныя, такъ и живо- 
писныя изображен1я БлаговЬщешя съ рукод-Ьльемъ (7— 20) и ука- 
зываетъ ихъ литературныя параллели (20 — 22); дал4е, переходитъ ко 
второй композищи — Благов-Ьщешю у кладезя (22 — 24), опред^^яетъ 
степень вл1ятя апокрнфовъ на оба эти изображен1я; зат^мъ, указы- 
вастъ прим']&ры другихъ формъ Благов']&щен1я: по Ёвангел1ю Луки (29), 
съ младенцемъ, начертаннымъ во чрев* (29 — 30), съ книгою (30 — 
32; по уб'Ьжденш автора, эта форма пришла съ Запада въ ХУИ сто- 
л']&т1и), оригинальное изображенге изографа 1оанна въ С1йскомъ подлии- 
ник'Ь (32 — 3), указываетъ изображен1я другихъ событШ, составленныя 
по схем'Ь Благов'Ьщетя (33 — 4), и въ заключеше приводитъ (мелкимъ 
шрифтонъ) довольно длинный рядъ изображешй Благов'бщенхя въ за- 
падномъ искусств* (34 — 40), заявляя, впрочемъ, что „перечислять вс4 
особыя композищи въ памятникахъ западныхъ слишкомъ трудно, да 
и н'Ьтъ въ томъ необходимости" (36). 
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Такимъ образомъ въ первой тлв,Vк вниги г. Повровскаго мы 
им'Ьемъ и собрате интересныхъ фавтовъ, въ значительной части не- 
изв']&стныхъ предшествующимъ изсл'Ьдователямъ, и рядъ параллелей и 
вызодовъ, основанныхъ на эти](ъ фавтахъ. Въ общихъ выводахъ сво- 
ихъ авторъ замечательно осмотрителенъ и остороженъ, и поэтому важ- 
нМш1е изъ нихъ могутъ, по нашему мн^шю, считаться несомн'бннымъ 
пр1обр'&тешемъ молодой науки. 

Но именно въ виду этой молодости науки мы позволяемъ себ'Ь 
сд'Ьлать рядъ добавлешй въ этому изслЬдовашю и даже предложить 
н'бсБОльво поправовъ, въ полной ув'Ьренности, что нич'Ьмъ другимъ мы 
не можемъ въ тавой степени довазать своего уважешя въ преврасному 
труду г. Повровскаго. 

Мы разд']&ляемъ мн'1н1е автора, что знаменитая фресва въ вата- 
Бомб']^ Присвиллы, в'Ьроятно, представляетъ БлаговЬщенхе, но не мо- 
жемъ не подчервнуть того харавтернаго обстоятельства, что по в а 
это единственный случай изображен1я богородннчнаго праздника въ 
древне-хрнст1ансв1й перюдъ ^). Мы согласны съ проф. Повровскимъ, 
что „ протестантсв1й взглядъ на установлеше почитан1я Богоматери 
тольво со временъ эфесскаго собора, не можетъ быть признанъ вЬ- 
роятнымъ" (стр. 5), но не можемъ признать за фавтъ, что „цервви 
въ честь Богоматери появились ран'Ъе'' этого собора (стр. 6), и 
бол'Ёе свлоняемся въ мн']&шю проф. Бондавова, который существо- 
ваше такихъ церквей, по крайней м'Ьр'!, въ Бонстантиноиол']^, счнтаетъ 
маловЪроятнымъ '). Вообще, хотя почитан1е Богоматери раньше сере- 

*) Самъ Лилль (Н. Р. 1о8. ЫеИ: В1е Оагв^еПип^еп дег аИегаеИ^. 1ип^6гаи и. 
Эо11ея^еЪ&гш Маг1а е(с. Рге^Ьаг^ ш Вге18^аи 1887) при всеиъ своемъ желаши неиожетъ 
няйти ничего другого В'Ьрпаго и долженъ перейти непосредственно къ У в^ку. 

^) Н. Кондаков ъ: Ви8ант1йск1я церкви и памятники Константинополя (отд. и 
въ сТрудагь» VI арх. съ^вда III, стр. 14). Что касается спорнаго вопроса объ эфесе кой 
«великой церкви», гд^Ь происходили 8ас']^дашя 3-го вселснскаго собора, то мы считаемъ 
не лвшнимъ обратить внимаше читателей, во-1-хъ, на разницу временъ въ тексте у 
Маиса (Покр. 6 прим. 11): т^ а^{а а6Vо5ос уе"уоVеV еV т-^ 'Бсреаш еV т^ ^ле^аХт) еххХ'У]а1(х 
Т7)с тгоХешс, т]Т(с X аХ е I т а I МарСз беотохос, а во-2-хъ, на то, что выше два раза церковь 
эта въ томъ же актЬ называется просто Мар((х и а^^а Мар1а безъ эпитета беотохос, такъ же 
какъ я въ сирскомъ текст^^. Весьма возможно, что до собора церковь эта была посвящена 
имени Пресвятой Д'Ьвы, но Богородичной стала она называться именно посл-Ь того, 
какъ въ ней былъ утвержденъ этотъ догматъ. А относительно знаменитой фразы св. 
Кирилла адександрШскаго^ въ его 'Ё7xш{^.(0V е!; Т7^V (X7^аV Жар{<п т9)V веотохо^ (М1^е 
ЬХХУП с. 1029 и сл^Ьд.): $к *^V (МарСог^) %а\ е^ 7:6Xеа^V ха! еV хш^ласс ^ха^ ^^ ^)]ао1с еххХт]- 
0131 6р^о$6(шV твде^БХ1(1>^та1, на которой Лилль строить свое опровержеи!е мн'Ьв1я Л е- 
нера, 9рхардъ(А. БЬгЬаг(1: КбтхвсЬе ^иа^1а18сЬ^^{^ 1889, 8. 97 и сл-Ьд.) и самую 
«Похвалу» заподозрФлъ не безъ основашя и фразу растолковалъ бол1^ согласно съ пр1в- 
мами духовнаго краснор'Ьц1я. 
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ДИНЫ У стол'бтк есть, по нашему уб'бждешю, фавтъ несомненный; но 
СБОль далеко идетъ это почитан1е въ глубь в'Ьбовъ, иной вопросъ ^). 
Самое веское доказательство въ пользу всеобщности этого почиташй, 
въ начале У в. — тотъ горячШ протестъ народа и монаховъ, который 
вызвала ересь Нестор1я и въ ЭфесЪ ^\ и въ самомъ Константинополе, 
и по всему христ1анскому востоку (местный римск1й соборъ еще въ 
430 г. осудилъ его учен1е) ^) и всеобщая радость после ея поспеш- 
наго осуждешя. Что въ христханскомъ обществе давно уже назрела 
идея объ активномъ участ1и Богоматери въ искупленхи и необходимо- 
сти ея посредничества между Богомъ и христ1анами, доказывается об- 
щеизвестнымъ фактомъ постройки во имя ея множества храмовъ не- 
медленно после собора и поразительнымъ распространешемъ ея изо- 
бражешй *). 

'Затемъ, почитан1е Богоматери усиливается, какъ на востоке, такъ 
и на западе, но далеко не въ равной степени, и въ интересахъ ико- 
нограф1и мы должны обратить особое вниман1е на это различ1е. 

Сильный переломъ совершается въ духовной жизни Европы, въ 
конце перваго тысячелепя христ1анской эры: до техъ поръ западъ 
отличался крайнимъ консерватизмомъ и нерасположешемъ къ .новше* 
ствамъ; его ведетъ будто на буксире вечно волну ющ1йся, умственно- 
энергичный визант1йск1й востокъ. Основы религ10зныхъ верованШ и 
церковная практика запада, повидимому, установлены прочно и вполн*]^ 
его удовлетворяютъ; въ случае спора, борьбы двухъ партхй, онъ вы- 
сказывается за ту, которая держится традицхй, или лавируетъ между 
крайностями ^). 

После перелома роли меняются: западъ, предоставленный вслед- 



*) Лучшей и наибол^Ье объективной попыткой р^Ьшить его въ последнее время 
(посд'Ь Л е н е р а, топ Ъ е Ь и е г: Ше МапептегеЬпш^ 1П <1еп егерей 1аЬгЬапдег1еп. 81аи- 
^аг! 1881), мы считаемъ рядъ статей иввЪстнаго протестантскаго историка церкви Б е в- 
рата (Ве'пгаЫ: 2иг ОеясЫсЬ^е <1ег МапепуегеЬгап^) въ журнале «ТЬеоЬ^. 8(и^еп и. 
КгкЁкеи» 1886, I и сд'Ьд. О раннеиъ употреблевш эпитета деотохос ср. Вг. Вга^ке: 2^е1 
Ега^^теп^е апв Ашапав е(;с. (N. 1а11гЪасЬег Шг ^1е Леп^асЬе ТЬео1ов^1е 1892, т. I, стр. 126). 
Несомненно это употребдеше у Васил1я Ведвкаго и несомненно, повидимому, что Юд1янъ 
упрекадъ въ втомъ христ1анъ. 

') Известно, что въ Эфесе архтепископу понадобился конвой, чтобы народъ не 
проивведъ надъ нимъ насид1я. 

') Арх. Арсен1й: Лето п. церв. событШ, над. 1880, стр. 173. 

*) До чего доходила ненависть къ нестор!анству, видно, напримеръ, ивъ того, что 
ант1ох]йцы истребили при Зеноне двухъ своихъ патр]арховъ подъ рядъ, считавшихся 
нестор1анами. Ма1а1а8 е(1. Вопи. 381. Тоже при Анастасхи въ Константинополе и опять 
въ Ант10х1и, см. 1Ы(1. стр. 400. 

'^) Припомнимъ знаменитый капитудяр1й Барда Великаго де 1та^П|Ъп8: пес сшп 
ИИв Ггап^1тц8, дес сит 18118 а<1огата8. 
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ств1е разд'Ьлен1я церквей самому себ%, быстро идетъ впередъ и, не 
ст^снялсь предашями, формируетъ и новые догматы и роскошно раз- 
виваетъ церковную практику. А востокъ, заключивъ посл']^днимъ все- 
ленскимъ соборомъ циклъ своего догматическаго развитхя, начинаетъ 
кр'Ёпко держаться осв']^щенной в'Ьками старины и становится крайне 
строгъ и остороженъ по отношенхю къ новшествамъ. 

Это, между прочимъ, осязательно зам']&тно въ такомъ частномъ, 
но въ высшей степени интересномъ для иконограф1и пункт'!^, какъ 
вл1ян1е и популярность новозав^тныхъ апокрифовъ. Въ то время, какъ 
восточные отцы и учители церкви, съ оговорками, или безъ нихъ, до- 
пускаютъ апокрифическ1Я распространен1я и украшешя въ свои пере- 
сказы событий, западные поэты и ораторы первыхъ в'Ьковъ почти всегда 
строго держгся каноническихъ евангелШ. Въ то время, какъ на хри- 
стханскомъ востоке народъ лучше зналъ апокрифы, нежели канониче- 
СК1Я евангел1я, какъ видно, наприм'&ръ, изъ т^хъ разсказовъ о Бого- 
матери и юномъ Христе, которые попали въ Коранъ ^), на запад']^ 
народъ расп']&валъ только псалмы и церковные гимны и столь же тща- 
тельно охранялся отъ продуктовъ благочестивой фантазш, какъ и отъ 
остатковъ туземнаго язычества ^). 

Если не непосредственно отъ папы Гелас1я, то во всякомъ слу- 
чвЛ изъ римскихъ правящихъ сферъ выходитъ знаменитый индексъ, и 
онъ несравненно сильц']&е вл1яетъ на послушный (въ этомъ отношеши) 
клиръ запада. Христхансше народные поэты, чуть не вчера вышедшхе 
пзъ язычества, какъ Кедмонъ и его последователи, держатся стараго 
эпическаго стиля, но облекаютъ нмъ только содержан1е каноническихъ 
книгъ. Даже послЪ Карла Великаго авторъ Гелханда, а т1}мъ болЪе 
ученый Отфридъ ^) держатся исключительно текста евадгел1й и рас- 
пространенн^йшихъ толкован1й къ нимъ. 

Но уже въ конце X в. эта строгость и осторожность исчезаютъ 
безъ сл^да. Уже высокообразованная монахиня аристократическаго 
монастыря Гросвита въ своемъ жизнеописан1и Богородицы сл^дуетъ 



*) См. перев. Сабдукова (Казань, 1877), гд. III, 30 и сл*д.; IV, 155; XIX, 18, 
23,28,31; ср. АУеИ: В1Ы. Ье^еиДеп (1ег МизеХт. Ггапк1Р. а. М. 1845, стр. 280 и сл-Ьд. Нег- 
Ъе1о1: В^Ы. оИеп!. ра88!т. 

з) Конечно, есть исключения, и даже довольно ранн1я; въ род'Ь, наприм']&ръ, М1гаси- 
1огат ИЪп Григор]'я Турскаго (М1^пе Ра(г. Ьа!;. ЪХХ1. 705 и сд^д.)> гд'Ь разсказывается и 
о виедеемскоА зв^зд'Ь въ кододц'Ь (с. I), и о перенесен1и т^а «Богоматери въ рай (с. 1У) 
и о ивогомь подобвомъ. Но все это— продукты востока, большею частью занесенные пили- 
гримами и долго не проникавт1е въ народъ. 

') См. удобный сводъ въ КНИГЕ Р. Р 1 р е г: 01е ^е18и1с11е БхсЫип^ (1еа М. А. (^. 
КигвсЬег: Реп18сЬе КаЫоиа! Ь1иега1иг. Вег1. и. 81ии§:аг1) 1888. 
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тексту Псевдоматеея. Посл-Ь вышеувазаннаго перелома, апокрифы де- 
лаются на запад']^ чрезвычайно популярными; высок1Я и ученыя особы, 
какъ епископъ Фульбертъ (еп. съ 1017 г. 1 1028 г.), открыто выска- 
зываютъ сожал'Ьнхе, что признаны подложными и вредными тав1я ин- 
тересныя книги, какъ первоевангел1е Такова, и при самомъ твердомъ 
нам'1фен1и сл'Ёдовать только каноническимъ книгамъ, сбиваются на апо- 
крифы ^). Продукты самой необузданной фантаз1и востока, какъ араб- 
ское евангелхе „о д'^тств^^, пересказываются и прозой и стихами съ 
распространен1ями и добавлешями, число которыхъ особенно увеличи- 
вается, когда священные сюжеты начинаютъ обрабатывать на языкахъ 
живыхъ, въ вяА'Ь поэмъ, а потомъ и драматическихъ представлен1й. 
Въ этихъ поэмахъ создаются новые апокрифы, им']&вш1е, какъ мы уви- 
димъ ниже, вл1яше и на иконографхю и на церковные обртды, и д^ю, 
наконецъ, доходитъ до того, что евангельсшя событ1я, столь пестро 
разукрашенныя, сливаются съ самыми смелыми произведешями средне- 
в']&ковой романтики (припомнимъ, наприм'1ръ, романъ о Фануэл']^). 

На почитанхе Богоматери этотъ переломъ выразился, если можно, 
еще нагляднее. 

Отъ эфесскаго собора до иконоборства на визант1йскомъ восток'Ь 
значен1е ея, какъ посредницы между Богомъ и людьми и защитницы 
православныхъ христ1анъ, постоянно возрастаетъ; города украшаются 
храмами въ честь ея; даже въ б1&дныхъ кельяхъ отшельниковъ посвя- 
щаются ей часовни ^). Гимны, ее прославляющ1е, и ораторск1я по- 
хвалы ей составляютъ видную часть духовной производительности. Ре- 
ЛИКВ1И ея земной жизни становятся драгоц'Ьнн'1йшими святынями ^); 
ея предстательству приписывается одол^нхе православныхъ надъ нев'бр- 
ными, и на ея покровительство бол']^е, ч'бмъ на кр'Ьпшя ст^ны свои, 
возлагаетъ упован1е столица импер1и ^). 

Изв']&стно, что иконоборцы возстали противъ мар10латр1и, но какъ 
часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, нападен1я меньшинства толькр 
усилили тенденщю большинства, и въ сочиненхяхъ Хоанна Дамаскина 



^) Вепга1;Ь. о. с. статья 2-я, стр. 212 и сд^Ьд. 

3) Метафрастъ (М1^пе СХУ1, со1. 956) равскавываеть, что Амфилоий поседилса 
въ Ликаоши, при своей пещер1Ь еиxт1^р(0V оТхег^ т^ (xе^1^(xр1)БV(р тоО веди ХоуоО Жг1г^\ шс оТоу 
те ^у еу аотш а/е^сааас. АмфиЛоххй — другь ВасилЫ Ведикаго, но здЪоь, безъ сомн^Ьшя, 
им^^ся въ виду обычай 1108днЫш1й IV в'Ька. 

') Въ 473 г. перенесенъ въ Константинополь омофоръ Богородицы.. Описае1е раки его 
см. у Амартола (е^. МпгаИ) 512 — 513. Ср. о немъ и о нояс^ Скардата Вивантхя: 'Н. 
Ксо^атаупуоитгоХсс, I томъ, И8Д. 1890 г. стр. 587—8. 

*) Объ осад'Ь Аварской въ 625 г. и Акаеист1Ь, см. К. Иапа^^-^ опоо\о» ^оторСа (над. 
1886) т. Ш, 240 и сл*д. 
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православное учен1е о Богородиц*]^ достигаетъ кульнинащоннаго пункта 
своего развиты. Но — на этомъ д'&ло и останавливается: догнать за* 
кр']&пленъ на в^ви, и въ искусств*]!^ и поэз1и все дальн'Ьйшее есть только 
его естественныя посл'Ьдствк. 

Не то на запад*]^. Вс*]^ объективные изсл']&дователи согласны въ 
томъ, что въ начал*! среднихъ в'Ъковъ западъ относился къ Богородице 
холодн'Ье востока. Во время разд^ленхя церквей визант1йцы обвиняли 
римлянъ, что они Богородицу „атсХйс ат'аV Мар^аV хаХобас**. Герген- 
рбтеръ О считаетъ это вздоромъ и даже не хочетъ возложить ва 
него отв'Ътственность на Фот1я. Но разв'Ь неправда, что, наприм^ръ, 
ГригорШ ТурскШ даже въ той глав* Ве §1опа Маг1угит, гд* пере- 
сказываетъ успеше Богородицы, не придаетъ ей другого эпитета^ какъ 
Ъеа1а, которымъ ниже (гл. ХУ) отличаетъ и Тоанна Крестителя? 
У визант1йцевъ Благов']^щеше называется Ео(Х77бХса|х6<; т^<; аусосс или 
6тс8рат1а(; всотбхоо, на западЬ оно большею частш Аппипсаайо 
В о ш 1 п 1 с а или Вош1П11в8и^). 

Такихъ мелкнхъ, но характерныхъ фактовъ можно набрать длин- 
ный рядъ, не заглядывая даже въ область иконограф1и; а изъ этой об- 
ласти приведемъ по&ам^стъ одинъ случай изъ середины IX в^ка: 
Эрмольдъ (ЕгшоЫав Ш^еВиз)^ описывая дворцовую церковь, по- 
строенную Карломъ Великимъ въ Ингельгейм'б, при перечисленхй сю- 
жетовъ изъ Новаго Зав'Ъта, упоминаетъ Богоматерь всего одинъ разъ, 
въ изображеши Благов%щен1я: „ангелъ приближается къ уху Мар1и и 
прив4тствуетъ ее словами: вотъ д-Ьва Господа" ^). 

Посл']^ 1000-го г. мы видимъ сов&кыъ иное. Петръ Дам1ани 
(род. 1006 г.) называетъ Богоматерь В е 1^1 с а! а, говоритъ о томъ, 
какъ Господь предъизбралъ ее для обновлешя всего, имъ созданнаго. 
По Апсельму Кентерберхйскому (род. 1033 г.): Веизез! ра1;ег отпхши 
сгеа1;пгагит, Маг1а — та1;ег гегит гесгеа1;игагшп (подобнымъ же образомъ 
выражаются Бернаръ, Бонавентура и др.). Въ томъ же XI сто- 
л4т1и въ монастыряхъ совершаютъ въ честь ея особую службу и ей 
посвящаютъ субботу подобно тому, какъ Спасителю посвящено воскре- 
сенье. На Клермонскомъ собор* (1095 г.) папа Урбанъ II д^лаетъ эту 
службу обязательной для всего клира. Иъ концу в'Ька ея имени по- 
священы Ц&1ЫЯ сотни монастырей. 

Въ томъ же XI стол-Ьтхи начииаетъ развиваться особая полуна- 



^)Негеепг(51Ьвг: РЬокшв екс. Ке^епвЪ. 1869, Ш, 196. 

^) См. МогсеШ Еа1е11(1агшт Бсс1. Сопвии^шороИЪапае. Вотае. 1788 г. II, 76. 

') В 1 (1 г о п: Аииа1е9 агсЬео1о§1дие8 XVII, 9. 
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родная (предназначенная для простецовъ, но знающихъ по латыни) бо- 
городичная литература, памятники которой переполняютъ вс^ запад- 
ныя хранилища рукописей. Вышеуказанному Ансельму приписы- 
вается РзаКегхпш Магхае ^) (подобные спецхальные псалтыри осо- ^ 
беино многочисленны въ XIII в. ^); въ XV в* появляются ихъ пере- 
д'Ёлки на народный языкъ. Друпе сборники молитвъ къ Богоматери 
и восхвален1й ея носятъ равнообразныя, часто вычурныя назвап1д: 
Ко8аг1ит, Сг1па1е, АппиХиз, АЬесвйагха и пр. Между рук. 
Х1У в. часто встр']&чается ВгЪИа Магхае (наприм'бръ, Со&ех Мопа- 
сеп818 № 5530, писана въ 1336 г. на пергам.); это реторическая похвала 
Богородиц']^, разд'Ёленная на такгя главы, какъ Мапа се1иш (къ тексту: 
1и рппс1р10 сгеатИ; Оепз сект е! 1;еггат), Маг1а 1их, Мапа 1егга йги- 
сИбсапз (посл'Ъдняя 30-я гл. назыв. Мапа ша1;ег Ъеие(11с(10П18) ^). Именно ' 
въ Х1У ст., когда релипозный экстазъ, какъ и вс^Ь друпя чувства и 
мысли, выражался, по крайней м'бр'Ь, столь же часто на живыхъ язы- 
кахъ, какъ и по латыни, культъ Мадонны переходитъ всякую м'&ру: 
въ одной французской молитв*! она называется матерью Святой Трои- 
цы ^); въ ней обитали Отецъ, Сынъ и Св. Духъ ^). На одной печати ®) 
Богоматерь изображена между двумя святыми держащей крестъ съ рас- 
пятымъ Христомъ, т.-е. является заменой Бога-Отца въ изв'Ьстной ком- 
познщи. Бъ памятникахъ н'^мецкаго нащональнаго эпоса релипознад 
практика хриспанства сводится прежде всего къ „Ате Маг1а", такъ 
же какъ основа в'Ьроучен1я — къ тайн-Ь рождешя Спасителя отъ Чи- 
стой Д-Ьвы ^). Положимъ, въ томъ же XIV в. слышатся голоса, реаги- 



^) См. ЕаЪпс!а8 В1Ъ1. 1а1 в. пот. Ему же приписывается, но, беаъ сомн'Ьв1Я, не- 
справедливо Р1апс1и8 Ъ. Мапгэ аЛ Ап8е1тпт (== 01а1орт8 Ъ. Маг1» У1Г^1Ш8 е1 А118е1т1 <1е 
ра881оие Бопи'ш). Скроиный эпитетъ ЪеаЬа удержался, какъ ивв^стнаго рода пережива- 
н1е, но употребляется даже и въ ХУ в. греч. терминъ Т11ео(;осо8. 

^) Одинъ И9ъ нихъ составленъ Адьбертомъ Великимъ. См. Мопе Ьа!. Нушпеп еЬс. 
II, 252. ср. 245. 

3) Въ мюнх. же рукоп. № 5395 л. 122 безъ огдавдеша: 1пс1р1Ч В1Ы1а Ьеа^е Млпе 
у1гд:1*т'8. 1п рп'вс^рю сгеаухЬ Бепв се1пт еЬ (еггат. Сеп. I, се1пт 8сШсе1 етр1гепт, рег ^ио(^ 
ш1е111^11пг (1|)т1па типе!! У1г^о ЗГаг1а си;. 

*) Пар. рукоп. Агсепа! 111ео1. 1а1. 319. О ^еп^И рисе1е11е те1ге а 1а Тг1п11е1Ч 
(выписка иаъ бумагъ гр. Бастара въ Нац. бибд. въ Париж-Ь). 

*) ша. 

Ёп (ю1 ве ЬегЬпг^еЬ И рехге, 
Ы Пз еЬ и 8эш( Бвреп'з. 
в) Нехпесесгаз: Ш уе1ег1Ьиз 81^11118 е1с. р1. ХШ р. 150. Ргапк^. е! Ьеврг, 1709, ш Р» 
(калька гр. Бастара, 1Ы(1. Рераг!. йев Бвишрез). 

^) Одинъ герой обращаетъ въ христ1анство иассу явычниковъ. (См. Поэмы Ломбард- 
скаго цикла Л. Ки р пи чн и ко ва. М. 1873, стр. 55 и 56) и научаетъ ихъ «в^Ьр|} и 
Ауе Мапа>: 
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рующ1е противъ такого чрезм'1рнаго усилен1я культа ^), но они, какъ 
когда-то протесты иконоборцевъ (только въ меньшей, конечно, сте- 
пени)^ достигали лишь обратнаго результата. Раздавались изр'Ьдка про- 
тесты богослововъ противъ черезчуръ наивныхъ легендъ, въ которыхъ 
Мадонна ради своихъ поклонниковъ нарушаетъ вс% божеск1е и чело- 
в']^ческ1е законы и прямую волю Господа; но общество не слушало и 
даже не слышало ихъ ^). XV вЬкъ въ этомъ отношенш есть прямое 
продолхеше XIV. 

Не можетъ быть никакого сомн^&шя, что вс! эти факты развит1я 
почиташя Богоматери должны отразиться съ полною наглядностью въ 
иконографш Благов'1щешя. Согласно вышеуказанному перед^&лу, исто- 
р1Я этого сюжета должна бы распадаться на два больш1е периода, ко- 
торые вм'Ьст'Ь съ тЪаъ им'Ъютъ и географическую основу д'1лешя: пе- 
р10дъ визант1йско-восточный, приблизительно, до конца первой ты- 
сячи и полпаго разд'Ьлешя церквей, и пер1одъ западный, приблизи- 
тельно, отъ конца X в'бка до возрожденхя. Но въ хриспанской архео- 
Л0Г1И пока щЬлевге на пер10ды и географичесшя области часто пред- 
ставляетъ значительныя неудобства, а иногда и совсЬмъ бываетъ не- 
возможно. Такъ и въ данномъ случае. Во-1-хъ, изсл'Ьдован1Ю подле- 
жатъ не вс! произведен]я изв^стнаго времени, а только незначитель- 
ная часть ихъ, и изсл'Ьдователь, не находя для изв^стнаго пер1ода до- 
статочно матерхала въ той области, гд-Ь совершается развипе сюжета, 
конечно, не пренебрежетъ памятниками западными, которые выража- 
ютъ т*! же идеи и въ ткхъ же формахъ, а часто представляютъ даже 
наибольш1й археологичесшй интересъ, именно по своей шаблонности 
и отсутствш личнаго художественнаго творчества. Во-2-хъ, въ архео- 



Бг 1ёг1е 81 (1е11 ^ЬиЪеп, дег ^еШич^е \Уо1!<11е1г1с11, 
ппд (1а2 &7ё Ма13&, Лаг §е]опЪе1 81сЬегИсЬ. 
(вирочемъ, въ вар. ви. &тё Мап& читается ра^ег по81ег). 

Немного выше тотъ же герой такъ равсказываетъ юной язычниц^Ь о христ1ан- 
скомъ БогФ: «Слушай: его родила на этотъ св^тъ чистая Д'Ьва, по шпени Мар1я, родомъ 
]удейкя; ангелъ воав'Ьстилъ ей, что она родить намъ Спасителя >. 
81сЬ, Леп Ь&1 е1п ге1п1и та^е( ап ^180 ^^ек ^е1га§еп. 
Вш 181; ^еЬе!2еп Маг)&, Лаг \1Г11 1сЬ (11Г аа^еп, 
11п(1 1Уа8 апсЬ е!п ^пЛише, (1а2 аа^е кЬ Шг Йг т^&г. 
1г кпп1;е е1п еп§^е1 (1а2 81 ппз 2е1пет ЬеИе ^еЪаг. 
^) Н^Ьсколько характерныхъ случаевъ указали ЩсЬог Ье С1егв и Бт. Веиап въ 
XXIV том* Я181о1ге НШтге де Ргапсе, стр. 6 и сл*д. 

^) Характерный, именно свойственный второй половин* среднихъ в*ковъ, ваглядъ 
выражается въ одной молитв* къ Богоматери, сохранившейся до сихъ поръ въ Ислан- 
Д1И (К. Маагег: 18Шп(1. УоИсваа^еп дег ве^еш^^гаП. Ьехрг. 1860, ст}). 194): «Моли Бога 
Отца, поведывай Сыну власт1Ю матери, ибо ты господствуешь надъ нимъ, беаъ сомн'Ьшя. 
Равумъ и порядокъ оба требуютъ, чтобы мать стояла выше сына». 



Л0Г1И МЫ на каждомъ шагу встречаемся съ гЬмъ двлешемъ, которое 
антропологи называютъ переживан1емъ, и поздн'1йш1е по времени 
создан1а визант1йск1е памятники часто представляли древн'Ьйшхя идеи 
и формы; а съ другой стороны и въ позднихъ западныхъ памятнивахъ 
мы можемъ и даже должны встр']&тить такхя архаичесвгя черты, кото- 
рый разъяснять намъ многое непонятное въ иконографш визант1йской. 
Вотъ почему система распред']&лен1я матерхала, принятая Н. В. По- 
кровскимъ, по основнымъ формамъ или композищямъ, представ- 
ляется намъ пока единственно удобной; но мы не можемъ согласиться 
съ нимъ, что „н^тъ необходимости перечислять всЬ особенности ком- 
П03ИЦ1Й въ памятникахъ западныхъ "; безличный и бол']&е или ме- 
н^е общепринятыя композиц1и запада важны вс*! безъ исключешя, 
хотя бы уже по своему поздн']^йшему вл1ян1Ю на иконопись визант1й- 
ско-русскую, — В.ШН1Ю, котораго, конечно, не отвергаетъ и проф. По- 
кров с к 1й. 

Само собою разум']&ется, что распред']&лен1е матер1ала по вомпо- 
зиц1ямъ не исключаетъ необходимости заняться вопросомъ о появлен1и 
первыхъ изображен1й Благов'бщешя въ какой бы то ни было форм'Ё. 

Первое изъ дошедшихъ до насъ описанхе изображен1Я Благов']^- 
щен1Я прхурочивается ко времени до Эфесскаго собора. Оно приписы- 
вается западному поэ^у Пруденцхю (ум. около 413), который въ 
своей поэм* „Диптихъ" (АьтхоуаХо'/) '), посвящаетъ этому сюжету сл-Ьд. 
4 стиха: 

А<1уеп(-аи1е Оео (1е8сеп(111 пипииа ако 
ОаЪпе! Раи*18 ех 8оИо, 8е(1етдие гереп1е 
1п1га1 У1Г§:тёат. 8апс1118 1е 8р1п1и8, ]пди1(;, 
1тр1еЪ11, Мапа, СЬг181ит ранее, васга У1Г^и ^). 

Если поварить подлинности и полнот'Ь этого описан1я, надо при- 
знать, что изображен1я Благов'Ьщен1я встречались довольно часто до 
Эфесскаго собора и были свободны отъ всякихъ апокрифическихъ чертъ, 
такъ же какъ изображен1е въ катакомб*! Прискиллы. Но хотя мы и 
допустили вм'Ьст'Ь съ проф. Покровскимъ катакомбное изображеше, 
мы сд'Ьлали это потому, что предподагаемъ въ первые в'Ька значи- 
тельную свободу художника и возможность появлен1я сюжетовъ не- 
обычныхъ. Такой произволъ мало в^роятенъ въ конц'Ь IV в'Ька, и вы- 
водить заключен1е о распространенности и композицш Благов^щешя 
изъ вышеприведеннаго четверостиш1я, мы считаемъ невозможнымъ. Во- 



*) У1е11е1с111; ап е111 Мошипеи! аикиПр^^епЛе ВасЫпи^. Ако^: Огиийпза (1. Ра1го1о^1е. 
4-ее АиЯ. Рге1Ь. 188Н, стр. 550. 

*) М18пе Раег. 1ае. ЬХ, с. 101. 
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1 -хъ, подлинность Диптиха Пруденц1я сомнительна 0. Во-2-хъ, Еакъ 
доказалъ Гахъ ^), въ Диптих*! описываются такге сюжетнг, которые 
нав']^рно въ копц'Ь 1У в. не изображались, и соединяются въ одну якобы 
картину так1е, которые требуютъ двухъ-трехъ. Въ-З-хъ, въ изв-Ьстнонъ 
письм']^ Дамаскина къ беофилу, при перечислен1и древнихъ иконопнс- 
ныхъ сюжетовъ Благов'Ьщен1е не упоминается ^). Изъ всего этого, по 
нашему мн'Ьн1ю, слЪдуетъ, что четверостишхе Диптиха такъ же мало 
доказываетъ обычность изображешй Благов']^щен1я до Эфесскаго собора, 
какъ и обстоятельныя изложенгя этого событ1я у пропов'1дниковъ, на- 
прим'1ръ, у св. Прокла (слово произнесено въ 429 г.): в'Ьдь тотъ же 
патр1архъ Проклъ съ такой же обстоятельностью и въ той же драма- 
тической форм'Ь излагаетъ и разговоръ 1осифа съ Богоматерью ^). 

И такъ, нельзя не согласиться съ Н. В. Покровскимъ, что 
„полную опред'Ьленность и ясность, хронологическую и художествен- 
ную^ представляетъ Благов'Ьщенхе въ мозанкахъ тр1умфальной арки въ 
Мар1и Великой въ Рим*!^ (стр. 8) и нельзя не признать, что это есть 
первое несомн'Ънное изображен]е нашего сюжета; но сл']&дуетъ, мы ду- 
маемъ, прибавить, что присутствае двухъ ангеловъ- „хранителей" и от- 
сутствхе посоха въ рук*! слетающаго и стоящаго ангела, также какъ 
и одежда Богоматери, указываютъ на то, что компознщя еще не успела 
въ это время выработаться ^). 

Къ раннимъ скульптурнымъ изображен1Ямъ Благов']&щен1я съ рабо- 
той, описанной проф. Покровскимъ, мы считаемъ нужнымъ при- 
бавить золотой ЭНК0ЛП1Й Оттоманскаго музея, относимый къ У II в. и 
описанный и воспроизведенный Стшиговскимъ ^): на немъ Бого- 

^) А]20^, 1. с. Впрочемъ, мы должны прибавить, что 9 б е р т ъ (Б Ъ е г 1: АП^. ^е. 
8сЫсЫ;е Лег Ы^ега^иг ш АЬеп^1апде. 2-1;в АиД. Ьрг. 1889. I, 278—9), руководствуясь вп'Ьш- 
ними данными, привнаетъ его поддиннымъ. 

^) В-г ТЬеоАог Н а с Ь: «Б1е Баг81е11ип^еп Лег УегкйпЛ1^ип§^ Мапа ]п сЬп'аеИсЬеп 
А11ег1Ь11т>'въ 2е118сЬг. {"Иг к1гсЫ. \У188е11вс11а^1 п. к]ГсЫ. ЬеЪеп топ 0-г Ьп1Ьаг(1^. Ье1р2. 
1885, стр. 379 и 425. 

') М1^е ХСУ, 347, по словамъ Дамаскина, Константинъ Велив1й еу таТс еххХт] 

ут]а1У, ^:т^V тшу т:о((леVшV аотоф1ау, Т7]у тшу (лаушу $(ир'У]срор1ау и Т. д. н 1 . д. Проф. Б о к ъ 
(Воск въ ЕгеШпг^ег ХМЗсевап АгсЫу II В<1. 1866, стр. 412} в1}рно ваключаетъ, что Да- 
маскинъ въ втомъ м^сгЬ им^Ьетъ въ виду, дМствительно, древя1}йш1я иконы, но (11е 
ШсЬи^кб!^ (1ег ^еНЪезИттипд ЬаЬеп 1у1г аПеп ПгапЛ яп Ъе2^е1^е1п. 

<) М1^пе ЬХУ, со1 736 и сл*д. 

^) Кстати по поводу посоха ангела считаемъ нужнымъ поправить педосмотръ И. 
В. П о к р о л с к а г о: па стр. 4 слова тп^рау е^^шу етг! тшу ш(лс1>у ха\ рар^оу 61С Т7)У х^^9^ ^иъ 
переводитъ: пастырск1й жеалъ нк плеч^ и лояа въ рук1Ьэ. Сл'Ьдуетъ перевести: котомка 
на плеч^ и жевлъ въ рук^. 

•) В-г Лов. З^ггу ^0 1?8к1: ВугапЬ. Вепктй1ег I. ^хеп 1891, Та^. VII-, описаше 
на стр. 101. 
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матерь изображена сидящей на трон*!, правая рука ея передъ грудьЮ; 
а л']^вая держитъ толстую нитку^ конецъ которой онущенъ въ корзину; 
архангелъ изображенъ съ нимбомъ и крыльями.' Расположеше этихъ 
двухъ фигуръ и надпись: х^Р® хас^сарь'О!^^^'^^ о Х1>р10(; (хета аоо не оставля- 
ютъ ни мал']^йшаго сомн'Ъшя въ томъ, что это Благов^щенге; но зд^ь 
есть и третья фигура, совс4мъ необычная въ этотъ перходъ — женщина 
съ покрытой головой и въ длинной одежд']^^ съ скрещенными на груди 
руками, преклонившая кол-^на передъ Богородицей. Правда, на оклад'6 
рукоп. нащональной библштеки №9393 (Рого-де-Флери относить 
этотъ окладъ къ У1 в.) при Благов'Ьщеши изображены, кром'Ь Бого- 
родицы, еще дв% женск1я фигуры (одна съ покрытой головой, другая 
простоволосая) *); но тамъ он'Ь ясно представляютъ прислужницъ (про- 
стоволосая отдергиваетъ га.ЕВ.в'ксъ) и им'Ьютъ скорей орнаментное зна- 
ченхе. Зд']&сь же это, можетъ быть, заказчица энколшя или, в'Ьрн'&й, 
его оригинала. 

Другой особенности этого изображешя энколпхя, невидимому, не 
зам-Ьтилъ г. Стшиговск1й, но ее усмотр^лъ г. Попадопуло- 
Керамевсъ, который быль такъ любезенъ, что еще въ 1886 г. далъ 
МП*! К0П1Ю съ составленнаго имъ описангя этого памятника. По его 
словамъ, „между трономъ (Богоматери) и ангеломъ изображенъ гор- 
шокъ съ растешемъ" ^). Мы увидимъ эту подробность, не развившуюся 
на восток*!, богато отразившейся черезъ много стол^т1й на католиче- 
скомъ западе. 

Къ перечню визанпйско-восточныхъ мин1атюръ, изображающихъ 
Благов-Ьщеше съ рукод'Ьл1емъ (Покр. 11 — 16), считаемъ нужнымъ сде- 
лать сл'1дующ1я поправки и дополнешя. 

1) Г. Покровск1й говорить, что въ барбериновой псал- 
тыри удержана композищя аеонопандократорской псалтыри (съ Да- 
видомъ), „но опущено рукод4л1е" (стр. 14). Въ барбериновой рукоп. 
Благов'Ьщеше изображено два раза: нал. 74 и 114. Слова г. По- 
кровскаго относятся къ первой мишатюр']^; на второй Богоматерь 
работаетъ пурпуръ (оба раза она изображена сидящей на красной по- 
душки; архангелъ — стоящимъ). 

2) Къ описашю мишатюръ въ словахъ Хакова коккиновафскаго, 
прежде всего надо добавить, что 5-му слову „на Благов-Ьщеше " пред- 
шествуетъ минхатюра, изображающая исторхю Гедеона, каковое про- 
образованхе въ псалтырныхъ Благов'1щешяхъ указываетъ и самъ г. П о- 

^) ЕоЬаиИ (1е К1еигу: 8-1е У1ег8в (Рапе, 1878) I, Р1. УШ. 

*) *АVЯ|^^€аоV те тоо 0р6Vо^ ха! тоо ог|^ус>чОи тгорСататас растра (хета 9итоV. 
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кровсв1й (1Ы<1.); она довольно обстолтельно н почти в'Ьрно описана 
у Бордье *). 

Была бы поразительна та настойчивость, съ какою церковное 
искусство на запад*! удерживало эту старинную параллель, еслибъ 
мы не знали, что и богослуженхе, и пропов'Ьдь и поэз1Я постоянно на- 
поминали объ ней. Не говоря уже о библ1и б'Ьдныхъ, для которой па- 
раллели выискивались, она суще^твуетъ на коврахъ ХУ1 в.', храня- 
щихся въ Реймсскомъ собор']^; при ней и стихотворная надпись: 
У1рега У1т регйИ 81пе VI раг1ен1;е риеИа, 
Боге ша(1е1; уе11и8, регшапзИ; аг1(1а 1е11и8. 

Въ 1562 г. въ маленькомъ городк*! Вё1;Ьипе на Пятидесятницу 
представили 32 коротеньшя мистер1и; это были сцены изъ Новаго 
Завета съ параллелями изъ Ветхаго. Вотъ совершенное описанхе пер- 
вой изъ нихъ: „ Ргешхег Ьоий. Ь'А нпопсхаНоп. Ьа ргешхёге й^иге: 
Ете ь1 1е зегреп! зеик. Ьа зесопйе йё;пге: вёйёоп, агтё, й ^епоих, ГАп§е 
йетап!; 1иу, уезйг йе Ыапсд, е1 1а реаи й'ип^ а^пеаи ап тики! '). 

Дал^е: описывая мишатюру на л. 157 Пар. рукоп. и 116 Ватико 
стр. 15, г. Покровск1й говоритъ: „изображены палаты, въ кото- 
рыхъ сидитъ Богоматерь съ пряжею въ рукахъ; внизу съ л']&вой сто- 
роны служка мальчикъ выглядываетъ изъ-за драпировки'' ^). 

Это положительная ошибка, которую, впрочемъ, съ Н. В. По- 
кровскимъ разд'Ьляетъ и проф. Кондаковъ ^) и Бордье (о. с. 
165); это не служка-мальчйкъ, а св. Хаковъ, младшШ сынъ 1осифа, 
котораго умный художникъ изображаетъ на множеств*! мин1атюръ, на- 
чиная съ л. 142-го по пар. кодексу, т.-е. со сцены водворешя Бого- 
матери въ дом^ Тосифа ^), гд'Ь представлены вс*]^ 4 сына посл']&дняго^ 
и кончая посл-^дней (пар. 254), гд']^, послЪ суда надъ Богоматерью, 
ея новые родственники выражаютъ свою радость ея оправдашю, а ре- 
бенокъ Хаковъ наивн']^е и жив'&е вс']&хъ. Св. Таковъ изображенъ неот- 
ступно слФдующимъ за Богоматерью, несомн-Ьнно, потому, что текстъ 



^) Н. ВогЛ!ег. Вевсприоп йеъ ре1п1аге8 е1с., соп1хзпп8 Лапе 1е8 Мее. ^есв Ле 1а 
ЫЫ. Nа^. Рапе 1883, стр. 164^5. Б о р д ь е не оти^&ти^[ъ, что 2-Й, 3-й и 4-й круги веле- 
ные; кром^Ь того, въ 2-хъ кругахъ Гедеонъ не ргё8еп1е (1е Ывоп) & В1еп, а молится 
руно же лежитъ на 9вшЛ. 

*) В 1 (I г о п. А1ша1е8 АгсЬбоЬ X, 249 и сл^Ьд. 

*) Ср. «Мальчикъ съ рабочего корзинкою въ рукахъ», на стр. 42. 

♦) Исторгя вияант1йскаго искусства и пр. Одесса, 1876 г., стр. 227—228; но одинъ 
равъ 8Т0Г0 слугу Кондаковъ навываетъ «Таковомъ Меньшимъ» (227). Ср. франц. пе- 
реводъ, стр. 125 и 126. 

') Проф. Кондаковъ почему-то не усмотр&гь ея въ пар. кодексЬ 1. е.; ивобра- 
жеше неивв^^тныхъ слугъ съ нимбами было бы явден1емъ, до крайности необычнымъ. 
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Гомил1й монаха коккиновафскаго сл-^дуетъ Протоевангел1ю 1авова (хотя 
и не безъ вольностей и добавовъ). Что сыновья 1осифа были очевид- 
цами и свид'Ётелями вс^хъ обстоятельствъ домашней жизни Спасителя 
(а стало быть и его Матери), было общнмъ уб^ждешемъ въ Визант1и ^). 

Насколько въ рукоп. Гомил1й т'1сно связана иллюстрац1я съ тек- 
стомъ, видно изъ посл'Ёдней мишатюры этого Слова (пар. 177), гд^)^ 
Богоматерь изображена смотрящей вд сл-^дъ архангелу именно потому, 
что въ тексте сказано: архангелъ на ея глазахъ возлетаетъ на небо, 
чтобы т4мъ сд'Ьлать ее бол^е уверенною фг^акпврсЫ) въ истинности 
его благов']^ст1Я. Иное д'Ьло надписи надъ мингатюрами; т% могутъ на- 
ходиться даже въ прямомъ противор'Ьч1и съ текстомъ, какъ, напр., на 
л. 159 пар. рукоп. (Благов']&щеше у кладезя), гд^ надпись гласить: 
бтгсааьа т^с Оеотбхоо 68р8ао|хё7т]?, а въ тексгЬ прямо сказано, что ангелъ 
былъ невидимъ, да и въ изображен1и Богоматерь не оборачивается къ 
нему: очевидно, авторъ надписи сл^довалъ бол^е распространенному 
предашю. 

3. Очевидно, Ц. 6. Покровскгй, говоря объ изображеши Бла- 
гов^щешя въ авоноиверскомъ евангелш (стр. 12), им-Ьлъ въ виду 
ту же мишатюру, которую описываетъ Брокгаузъ въ своей книгЬ 
объ аеонскомъ искусств* (стр. 219) ^); посл4дтй прибавляетъ очень 
важную подробность: по его словамъ, сзади Богоматери, совсЪмъ на- 
право, сидитъ маленькая фигура, также съ прялкой ^). Очевидно, это 
та же служанка, которую Н. В. Покровск1й указалъ въ греч. Еван- 
гел1и нащон. библ. Ле 54 (по опред']^летю Омона ХХУ в.), и ниже 
(стр. 17 и сл'Ьд.) въ н'Ьсколькихъ стбнописяхъ и иконахъ. Выше мы 
упоминали двухъ служанокъ на оклад* VI в. Жюльенъ Дюранъ^) 
описываетъ рельефъ изъ слоновой кости въ бодлейянской библ. въ 
Оксфорд* съ изображешемъ Благов*щен1я (VIII — X в.); Богоматерь 
изображена сидящей (безъ работы?); „она поднимаетъ руки въ знакъ 

^) Напр., въ УН в. СЬгошк. РаасЬ. (М1^е, 497 н сдйд.): 'Хахш^ос 6 тгрштос тшV еV 
'1броаоХ6(ло1с хатахоарст^оас 9рб'V0V, ха1 *1шат]С тал ^Иркоу хаХ '1о6$ас оитое е^а^V 01 а 1г' а р ^ ^ с 
аитбтгтс» %а\ иперётае ешс тоО тргзхоатои етоос т^с хата аарха 61Г!^аVе^ас тоО {леуаХои веоО е1с. 
Интересную параллель къ роли св. 1акова въ Гоиил1яхъ представляетъ IV гл. апокрифа, 
ивв^тааго подъ ииенекъ Н18(;ог1а ТоверЫ ГаЬп 11дпап1 (Т18сЬси<1ог^: Буаид. Аросг., 
2-е изд. , 132 и сл^Ьд.), гд-Ь сказано: ЕЬ 1пуеп1(; (Мап'а) 1асоЬпт тшогет ш Лото раЫа е]па 
/"гас^аш ашто а(с1пе тоезШт ргор1;ег огЫ(а1вт (таЬНв) е1 е(1асау11 Шит. Къ сожал'Ьн1ю, 
мы не им^нъ никак ихъ св^Ьд^Ьн1й о распространепности греческаго текста этой книги. 

') То ра8лич1е, что у Покр. «Богородица стоитъ спокойно... длань правой руки 
простерта», а у Брокг. Лхе ^Ш1$^!гаа 181 уот8е88е1 аа^^|^е8(ап(1еп, тИ аЪмгеЬгепЛег ОеЪегЛе— 
не можетъ быть прязнано важнымъ. 

') Н1п(«г Шг ^ап2 гес1118 81121 е1пе к1е1пе ОевЫ!, ^1е1сЬСа118 т11 ЗрШ^е!. 

^) Р1(1гоп: Аппа1е8 АгсЬ., XX (1860 г.), стр. 118 и сл^^д. 
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смущешя, Еоторое испытываетъ". Около иея стоитъ женская фигура. 
Ж. Дюранъ находитъ ее безполезпой, нарушающей единство сцены, 
и высказываетъ уб-Ьждеше, что она одолжена своимъ существо- 
ван1емъ апокрифическнмъ легендамъ О- Гр. Бастаръ 
скалькировалъ изображеше Благов'1щен1я въ церкви св. Михаила въ Па- 
В1И (XI в.); на которомъ Богоматерь изображена сидящей безъ рукод'Ьлья, 
а у ногъ ея сндитъ маленькая женская фигура, которая прядетъ^ огля- 
дываясь на ангела. Въ Верон*!, въ церкви 8. (}10Уапш 1П Роп1;е, на сар- 
кофагЬ ИЗО г. Богоматерь только-что встала съ возвышеннаго сЬда- 
лища; по сторонамъ ея дв']^ служанки, старая и молодая, отдергиваю- 
Щ1Я занав^съ. Рог о де-Флери (о. с. I, 90) полагаетъ, что это фи- 
гуры символическ1Я, изображающ1я синагогу и цер- 
ковь. Ажинкуръ въ отд^л-Ь скульптуры (Р1. XXVI, № 5) воспро- 
изводитъ падуанское Благов'1щен1е, по его словамъ, не поздн']&е XIII в,, 
гд-Ь у ногъ Богоматери изображена сидящая д'Ьвочка. Отм^тимъ еще 
пизанскую мишатюру XII в. (КоЬаиИ; <1е М. I, 90), гд* вм-Ьсто слу- 
жанки на полу сидитъ птица, въ которой видятъ пизанскШ гербъ — 
орла, какъ бы отданнаго подъ покровительство Богоматери. 

Къ гбмъ ст'Ёнописнымъ и иконнымъ Благов']&щешямъ съ служан- 
кою, которыя приводитъ Н. В. Покровск1й, мы можемъ еще при- 
бавить изображешя въ мироносицкой церкви въ Новгороде ^) и въ 
ярославской церкви Николы Над'Ьинскаго; въ обоихъ случаяхъ слу- 
жанка занята пряжею (но обращается лицомъ на голосъ архангела), 
а Богоматерь, вероятно, изображена безъ рукод']&лья (нав-брно безъ 
рукод'Ьлья на сорокинской икон*! шевскаго церковноарх. музея ХУ в., 
№28). Изъ русскихъ минхатюръ такого состава можемъ указать ру- 
копись Публичной библ10теки, I, ^, № 247 (пряха простоволосая) ^). 



^) Ргёв Л'еИе евЬ ипе Гетте ЛеЬоа!, регвоппа^е шпШе дп! готр1 Гаи! 16 (1е 1а всёпе 
еЛ (1оп1 1а ргевепсе е&% дпе вапв аопЬе апх 16^еп(1е8 аросгурЬев. 

') См. арх. Макар1я: Описан1е церковныхъ древностей Новгорода и пр. М. 1860, 
стр. 115—116. 

') Если пов-Ьрить переводу Рого де-Фдери, можно надеться найти литератур- 
ное укаиан1е на эту женскую фигуру въ ви8ант1йскомъ памятник^Ь XII в. По его сло- 
вамъ, у монаха 1оапна Фоки въ описаН1И иконы Благов'^&щешя, находившейся въ пещер'Ь 
наааретской, говорится: Богородица «ее ге^оптпе ауес 8игрг18е, ргездпе атес евто!, уегв ипе 
ат1е яп*оп арег^о!!; Лапз ап со!п Ле 1а р]ёсе» (о. с. I, 90). Цитаты н^Ьтъ, но 1оанна Фоку 
найти не трудно у Миня въ 133 т., гд'Ь на код. 936 мы чиааемъ: Богоматерь тоО даХ<1р.ои 
Е&оооа а6V ^брда ^0Vа!x^ аоууеVеТ ха! ^рСХтц 9имакаг:а ха\ аа1гаар,оТс ^е^юОта! тя6т^^V (^(ккоц (вы- 
ходя ивъ чертога со страхомъ, родственную и любезную женщину встр^чаетъ и друже- 
ственно обнимаетъ). Что же это? еще новая компо8иц1я БлаговЬщенЫ? Конечно, нФтъ; 
это только докааатедьство того, что я въ т% отдаленный и благочестивый времена путе- 
шественники впадали въ так1я ясе курьевныя ошибки, какъ иногда и современные архео- 
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ОсобняБомъ стоитъ мин1атюра въ коаленевой рукоп. Наз1анзена, 
№ 239, л. 22 (XII — XIII в.), которую Н. В. ПоБровсБ1Й оста- 
вилъ безъ внимашя. Бордье (о. с, стр. 208) описываетъ ее такимъ 
образомъ: „Св. Д^ва стоитъ, закутавшись въ свое черное покрывало, 
которое некрасиво покрнваетъ ея голову до самыхъ глазъ; ангелъ въ 
длинной голубой одежд*]^ съ черными крыльями простираетъ къ ней 
правую руку. На н-бкоторомь разстоян1и, вн*]!^ храма (передъ которымъ 
происходитъ Благовйщеше; Бордье считаетъ его храмомъ херусалим- 
скимъ) сзади ангела ндетъ молодс^я женщина, бол'1е красивая, ч'1мъ 
св. Д']&ва, и красивМ ея ок^твя въ длинную св']&тлую одежду, съ Д1а- 
демой на голов']^; въ правой рук% держитъ она маленьк1й домикъ, ко- 
торый, невидимому, подноситъ св. Д'Ёв']^; надъ нею паритъ ангелъ „е! 
8етЫо 1а гесоттап(1ег''. Бъ этомъ изображенхи не мало необычнаго: 
во-1-хъ, Благов'Ьщен1е передъ храмомъ и безъ работы; во-2-хъ — на 
что Бордье не обратилъ вниман1я — отсутств1е нимба у Богоматери, 
тогда какъ архангелъ имЪетъ таковой; въ-З-хъ, наконецъ, эта стран- 
ная женщина въ дтадем*! съ „домикомъ^. Но достаточно хотя бы про- 
честь описаше другихъ мишатюръ этой рукописи у Бордье (стр. 
205 — 214), чтобы убедиться, что иллюстраторъ рукописи челов^къ 
изъ ряду вонъ: см']&лый до дерзости (см. изображеше женщины и фал- 
лоса на л. 121) и хорошШ знатокъ „эллинской^ миеолопи и старины. 
Этимъ объясняются, думаемъ мы, первыя дв^Ь вольности. Что касается 
до загадочной царицы, мы полагаемъ, что ангелъ надъ нею не им^етъ 
къ ней никакого отношешя: это тотъ же арх. Гавр1илъ въ моментъ 
своего посланничества въ Назаретъ. Женщина въ даадем*]!^, думаемъ 
мы, есть св. Елена. Бордье ижклъ въ виду такое толковате, но от- 
вергъ его на очень странномъ основан1и. СеШ (1аше п'ез! раз 8аш1;е 
Нё1ёпе, саг за та18оппеШ ез! 1;гор тойез1;е роиг гергёзеп1;ег 8а1П*е-8орЬ1е 
йе Сопз1ап1;1пор1е е1с.: во-1-хъ, въ мишатюрахъ, да еще такихъ мел- 
кихъ, никакъ нельзя ожидать, чтобы подносимое здаше соотв']&тство- 
вало велич1ю здашя дМствительнаго, а во-2-хъ, какое отношеше 
им-Ьотъ св. Елена къ Софш Константинопольской?!? Св. Елена, по 
преданш, построила храмъ въ Назарет-Ь на томъ м^ст-Ь, гд4 произошло 
Благов%щен1е О? и предаше же приписываетъ ей постройку первой 



логи: на иков^Ь рядомъ съ Бдагов']&щен1еиъ было изображено ц'Ьлован1е Мар1и и Б1дисаветы. 
Подобнымъ же образомъ рядомъ съ Благов%щеп1емъ и безъ всякаго значка отд'Ьа1ен!я отъ 
него изображено Ц-Ьдоватае и на вмшеупомянутомъ 8екола1и Оттомансвяго музея. 

^) См., напр., Путешеств!е игумена Даншда, подъ ред. Норова, Спб. 1864 г., 
стр. 132—133 спрнм. 3). 



СУП 

церкви въ честь Богоматери въ 1ерусалим^ '); ей, на этомъ освован1и, 
вполн-Ь прилично д'Ьлать такое подношенхе благов-Ьствуемой св. Д'Ьв'Ь, 
какъ бы въ вид4 иллюстращи къ тексту Евангел1я: сЗои ^^р Атгб то5 
'>5^ (^аxарео5а(V |хг тсЗаае ас уеVеа(. 

Бозвращаемсд къ композиц1и съ служанкою. 

Отсутств1е этой фигуры въ Влагов^щетяхъ французскихъ и н-Ь- 
мецкихъ и присутств1е ея въ изображен1яхъ итальянскихъ и визан- 
т1йско-русскихъ — одно изъ многочисленныхъ доказательствъ того, что 
Итал1я въ средн1е вЪкя им'^ла постоянныя художественныя связи съ 
Визанпей и въ н^которыхъ пунктахъ была ближе къ ней, ч']^мъ къ 
германороманскому М1ру. Н. В. Покровск1й не даетъ объяснешя 
этой фигур* *); не можемъ дать вполне удовлетворительнаго объясне- 
шя и мы ^), хотя убеждены, что таковое существуетъ въ какомъ-ни- 
будь изъ литературныхъ (въ обширномъ сжислЬ слова) памятникахъ. 
Предположеше Рого де-Флери, что дв-Ь женщины, присутствую1Ц1Я 
при Влагов'Ьщеп1и, представляютъ синагогу и церковь, во-1-хъ, пы- 
тается объяснить только т:Ь немнопя и выражающ1Я изображен1я, очеви- 
дно, еще неустановивш1йся типъ Влагов'1щен1я, гд'Ь служанокъ дв']^, а во- 
2-хъ, противор^читъ художественной аксюм*]^, что всяшй художникъ 
стремится быть понятымъ, для чего и употребляетъ пригодныя къ тому 
средства. Могъ-ли художникъ разсчитывать, что 2-хъ женщинъ, не 
им'бющихъ никакихъ характерныхъ признаковъ и съ одинаковымъ 
выражешемъ созерцающихъ событхе, поймутъ, какъ синагогу и церковь 
только потому, что одна изъ нихъ старше другой *)? Предположенхе 
Ж. Дюрана, что женская фигура обязана своимъ существовашемъ 
анокрифамъ, показываетъ, какъ плохо, даже въ 60-хъ годахъ, знали 
апокрифы и какъ наскоро работали въ юной наук*! даже такте поч- 
тенные люди, какъ ближайшхе сотрудники Дидрона. Отчего было не 
заглянуть въ ВхсПоппахге Дез АросгурЬез Миня (1856 — 1858 г.) и не 
указать читателямъ этой ,, апокрифической легенды"? Мы не знаемъ 
такой легенды. Бъ протоевангел1и поминаются 7 д']&вицъ, которыя 



^) к он д а в о в ъ. Ви8ант1Йск1я церкви и пр., стр. 14, прим. 

') На стр. 21 онъ говоритъ только, что въ первый равъ встрЬтшгь ее въ рукописи 
Нац. библ., № 54. 

') Сравнительно позднее появдевхе прядущей служанки и отсутств1е работы въ ру- 
кагь у самой Богоматери въ иныхъ иаъ Влагов^щетй съ служанкою не указываютъ-ли 
на стремлен1е художника наглядно выразить земное велич1е Богоматери не только тро- 
номъ и одеждою, но и т^мъ, что ея работа переходитъ къ другому лицу? Параллели ука- 
зать не трудно. 

^) Рого д е-Ф дери отм^чаетъ еще, что 1а Геште а^ёе ев1 сЬапввёе; но это, ко- 
нечно, не можетъ служить прязнакомъ синагоги. 



СУШ 

вм'Ьст^ съ Богоматерью бросали жреб1й о работ'Ь (гл. X), но оя^ не 
живутъ вм'ЬсгЬ съ нею; что при Влагов'Ьщен1и никто не присутство- 
валъ, ясно видно изъ гл. XII, гд% сказано, что Мархамъ забыла о 
т а й н а X ъ (т(ОV |1о<тг)р{<о^), сказанныхъ ей Гаврхиломъ; на то же ука- 
зываетъ и судъ надъ МархеК («вода облнчешя"), при которомъ она 
не могла привести свидетеля. Тотъ же судъ пересказанъ и у Псевдо- 
матеея; зд'^^сь Мар1Я им']&етъ 5 сожительницъ (гл. УШ), но при Бла- 
говйщеши никто изъ нихъ, очевидно, не присутствуетъ (гл. IX). Не 
присутствуетъ, повидимому, никто изъ 7 спутницъ Мар1и при Благо- 
в'Ьщеши — зд4сь оно происходитъ въ Галлиле'Ь въ дом4 родителей Ма- 
р1и и безъ апокриеическихъ подробностей — и по разсказу Бе па1;1У11а1е 
Мапае (гл. IX). Въ Н181юпа ^08ерЬ^ ничего не сказано о спутницахъ 
Мар1и; за то у 1осифа, кром-Ь сыновей, оказываются дв*! дочери Аз81а 
еЬ ЬуЙ1а (гл. II); но зд-Ьсь Благов'Ьщенхе вовсе отсутствуетъ. Дв4 до- 
чери 1осифа, которыхъ онъ поручилъ на воспитан1е Богоматери, по- 
минаются и въ ЖИТ1И ея, составленномъ монахомъ Епифан1емъ ^), но 
относительно Благов']^щен1я прямо сказано, что „никто изъ домашнихъ ея 
не узналъ объ этомъ событхи" ^). Н^тъ ничего могущаго служить пово- 
домъ къ появлешю женской фигуры и въ латинскихъ жит1яхъ св. Д']^вы, 
которыя большею частью пользуются всякимъ случаемъ для распро- 
странен1я первоначал ьныхъ мотивовъ. Текстъ, изд. О. Шаде въ 
1869 г. ^) въ разсказ^^ о Благов^щеши воспроизводитъ IX гл. Псевдо- 
Матвея; текстъ, изд. имъ же въ 1870 г. по гиссенской рукописи *), 
прямо говоритъ, что Мар1я одна сид']^ла внутри дома, когда явился 
ей ангелъ (сенеге пего и1Г^1пе$ Гог13 аи1;е заппаш тапеЬап! е!; аИа орега 
^асхеЪап!. Маг1а аи1е1п з о I а 8е(1еЬа1; 1п1а8 е!; 1п1;ег 1аЬоге8 р8а.1то8 гптхпа- 
Ьа1 (1еио1;е). То же самое почти буквально повторено въ „У11а Ь. Ухг^- 



^) Бр1рЬаш1 топасЬ! е! ргевЪуГеп еЛИа. еЬ теШл сига А. Б г е 8 8 е 1. РагЕзИз е1 
Ыря1ас, 1843, стр. 20: 7:аре5а)xеV аотт) та; 66о Оо^в'ерас аотоО ао^1аа( ха! аоVет^оа^ аота; «о; 
еаит1г)С. Въ слав. перевод11 (по Торжественнику ХУ1 в., см. П о р ф и р ь е в ъ, Апокр. ска- 
яан1я о ново8ав'1Ьтныхъ лицахъ и событ1Яхъ. Спб. 1890, стр. 300) дочери эти называются 
Есенра и Нарва. Въ этомъ тексте есть любопытная вставка: <Се же все бысть воеяе 
утаитися хытреца влобЪ д1авода, древле вааирающа Д^вы, отведи же слыша Пророка 
глагол юща: се Д^^ва» и пр. Ея н^тъ въ Минеяхъ Макар1я. 

^) Ка1 000815 б7><1) то 76Т^'^^5 ^* 'о" оТхоо аот^?, 1. с. 21. Слав.: никтоясс ув'Ьд'Ь быв- 
шаго отъ дому ея. Тоже у К е д р е н а, ее!. Вопп. I, 326—327 Богоматерь 51^^^ >пг]ате6ооаа 
Х31 ап^б'по^ в^V ^иа! 0^7а'^р^9(V аитои (Тосяфа); но о Благов^Ьщен1и ои$ЕV^ $е ап^]^^^^^^^* 

^) ЫЬсг де 1п(ап11а Маг1ае е( СЬпнИ 8а1уа1;оп8 ех со(1!се 81п^(;§аг(еп81 (1е8спр81( еХ 
епаггаУ!^ Оясаг ЗсЬайе. На11е, стр. 22—23. 

*) Каггаиопез Ле уНа еЬ сопуег8а11опе Ь. Мапае У1Г21П18 ей. ех со<11се Охавепв!. 
На11е, стр. 10. 



СИ 

пе8 Мапе е! 8а1уа1оп8 гЬу1;Ьт1са'' ^), которая встречается въ большомъ 
воличеств']^ списвовъ въ библ10тевахъ всей Европы: 

Мапа во 1а гевМепз шШз 1аЪогаЪа<; 

Ао хп^бг 1аЬоге8 ваоа рааЬпоз гатшаЪа^ е^с 

Вполн'Ё естественно, что то же самое мы находимъ и въ перед-Ьл- 
кахъ этихъ „житШ Богоматери '^ на живые языки западной Европы ^). 

Въ н']&которыхъ изъ запад ныхъ редакц1й ^) св. Д']&ва немедленно 
послЪ Благовещен1я сообщаетъ о событш матери и д'Ьвамъ-спутницамъ; 
не то на православномъ восток']^: у монаха Епифанш прямо сказано, 
что она никому не сообщала объ этомъ до вознесешя Господа на не- 
беса % Въ православной церкви рано и прочно утвердилось уб'Ьжде- 
ше, что тайну воплощешя Господь „пожелалъ скрыть не только отъ 
сатаны, но и отъ самыхъ небесныхъ силъ" ^); а между т^мъ именно 
въ восточной иконограф1и является не мотивированный свид'&тель Бла- 
гов']^щен1я ^)! Въ заключеше нашихъ зам'Ьчан1й о композиц1и съ руко- 
д'1льемъ приведемъ н'&сколько литературныхъ свидЬтельствъ о ней. Во- 
первыхъ, для псалтырной его разновидности (Покр., стр. 13), въ ко- 
торой „архангелъ представленъ шепчущимъ Богоматери на ухо**, не- 
безъинтересенъ разсказъ Малалы (е(1. Вопи, 362), буквально повторяю- 
Щ1йся и въ Пасхальной хроник-Ь (ей. Мх^пе соЬ 809) и у веофана 
(ей. йе Воаг, I, 97) о нЬкоемъ патрицш Кир-Ь (при 0еодос1и II, 408 — 
450), который прямо изъ язычниковъ былъ сдЬланъ епископомъ Смирны; 
паства принудила его говорить проповедь на Рождество Христово. Онъ 
отделался такой короткой р-Ьчью: „Брат1я! Рождество Господа и Спа- 
сителя нашего I. X. должно быть почитаемо въ молчан1и, такъ какъ 
слышан1емъ однимъ Онъ былъ зачатъ въ св. Дйв'Ь (8тс йхо^ |1(^^л)V ао- 



^) НвдЪ. V. 0-г 4. V б ^ <; И п. ТйЫп^еп 1888 (В1ЬИо1Ьек йеа ПиегапзсЬеп Уегешя 
1П 8еи1(;^аге, СЬХХХ, стр. 58. 

') У Филиппа 1618 Ма^^& (Не тоде! а 1 е 1 п е IV а а | ш ]'г категп аи(1 (181 ваг. У 
Вальтера, 50, 42, Мапа... таг ш С1'пет ^^ЛстИпе а 1 е 1 и и т. д. (Озс. 8сЬа(1с ЬзЬсг 
Ле 1иГапНа 1. с. примеч.); что А!^;^. 8 с Ь и И г нев^Ьрыо передалъ Б е р н е р а, иною уже 
замечено въ Ж. М. Н. Пр., ч. СОХХУШ, отд. 2, стр. 37. 

') Напр., Nа^^а^^опс8, гл. X, и У11а гЬуЪЬт1са, стр. 60. 

*) Ер1рЬ« 1. с. 21: о68е атг)7уе1Хе теVе• оите р,7)V аитф тф '1ш01г)ср, ео)? оо еI5еV е!? оора- 

*) Менодопй Васи!!^ III, 27: 'Етге! $6 1^^^еXт)аеV ои р.а&еЬ, оо р,ОVОV т6V аатаVаV, аХХа 
гл\ аитос тос о^раV^о^с $^V(I(д.е^с• Тоасе си. въ X^Vа$ар^аг1^]с ти>V Бшбеха (д.'у)\шу е1с. К(хоЦ{1.ои 
А^юрестоо (еV 2аxиVда), 1868), II, стр. 324, ср. приы'Ьчашя. Ср. ио«Ьйш\й Меуас ^^иуа^а- 
р1втт]€, III, 409. 

^) Впрочемъ, иы должны указать на церковную П'Ьснь, которая если ее мотиви- 
рустъ, то допускаетъ его появ.1ен1*е: 53•1^|^.ероV тт)с ои)ттг)р1ас гцх.ш'я то xе^ссXасоV %а\ т о О ап 
а^шVос |хиат(р(ои 1^ ^аыгртах^. Жгуск 1^Vа(ар(0ТТ]С, 408. 



С1 

уеХт1срдт] Ь т5 6г(1а Пар06V({)), ибо Онъ саиъ быль слово *). Ему же слава 

во В'&БИ В'ЁКОВЪ^. 

Д-ръ Гахъ (о. с. 380 и слйд.) цитируетъ паломника VI в., Ан- 
тошл Мартира изъ Пьяченцы, по словамъ вотораго Благов'&щен1е про- 
изошло не въ Назарет'^, но въ 5 миляхъ отъ него, въ городке Д10- 
цезаре-Ь (по Тоблеру, нын-Ь 81ШпаЬ); тамъ находится корзинка (оче- 
видно, для работы?) и возвышенное седалище, на которомъ Богоро- 
дица сид'Ьла, когда къ ней вошелъ ангелъ. Но посл4дующ1е путеше- 
ственники прхурочивали Благов'^Бщеше къ Назарету, какъ видно, напр., 
изъ словъ Беды Достопочтеннаго (ей. М15пе, ХСП, 1038). „Въ Назарет*! 
есть церковь въ томъ м-Ьст*, гд^ ангелъ вошелъ къ бл. Мархи, чтобы 
благов-Ьствовать ей". 

Къ VI же в'Ьку относится свид^Ьтельство Хориц1я *), который опи- 
сываетъ икону Благов'Ьщен1я такимъ образомъ: ангелъ, спустившись съ 
пеба, приближается къ Д^в^, занятой пряжею; Д']^ва настолько пора- 
жена этимъ неожиданнымъ зр'Ьлищемъ, что пурпуръ почти выпалъ 
цгъ ея рукъ. 

Этотъ пурпуръ патр1архъ Германъ (VIП в.) въ своемъ словЬ на 
Благов'Ьщеше ввводитъ въ д1алогъ между Богоматерью и архангеломъ; 
„эта порфира, которую ты держишь, пожалуй, обозначаетъ царское 
достоинство" ^). 

Композиц1я Благов'Ьщен1я съ рукодЬльемъ повл1яла на народную 
П0Э31Ю: въ заговоре на кровотечсн1е Богородица вышиваетъ крас- 
нымъ шелкомъ ^); въ одной румынской п^сн'Ё Богородица прядетъ 
золотыя нити на одежду своему сыну ^). Въ поздн'Ьйшихъ полународ- 
ныхъ сказашяхъ на евангельск1я темы это та самая одежда, которая 
растетъ вм-Ьст* съ Христомъ (ср. Кбп!^ Огепйе!), тотъ самый нешвен- 
ны$ хитонъ, о которомъ при распят1и стражники метали жребШ. Ра- 
бота Богородицы осталась во влад%н1и людей и творила мног1я чудеса. 

Заканчивая съ этой композищей Благов'&щешя, пользуемся слу- 
чаемъ, чтобы познакомить публику съ одной изъ преЪрасн^йшихъ ви- 



^) Абуоя -{а^ ^V. Такъ СЬг. РавсЬ.; у Мадады текстъ испорченъ. 

') СЬопси Оагае! ога^хопез, дес1ата(;1опе8, ^га^теп1» ед. Яо188011аде, стр. 91—98 
(СЬ. Бауе1: ВесЬегсЬев роаг ветг & ГЫаЫге Де 1а реш^пге еЬ (1с 1а 8са1р1аге сЬгШепа 
еп Опеп<; ауапЬ 1а диегеИе ^68 1СОпос1а81;е8 въ ВхЫ. йев ёсо1е8 ^гап^а18е8 д*А1;Ьёпе8 еЬ с[е 
Коте,^ Равс. Х-те. Рапе. ТЬопп. 1879, стр. 60 — 61). 

') Таг/а Ьк хз1 г^ы хате}(е(с тсор^^Р^^ 1сро(^^1^]V6Е( то раа^X^x6V а^ш[ка, Мхрте Ра1г. 
Ог. ХСУШ, 320 и сд^д. Въ этоиъ словЬ много подробностей иаъ Протоевангешя. 

^) Аеанасьевъ, Повт. Воввр., I, 223. 

') А. Н. Веседовск1й. Равыскашя въ обл. дух. стиховъ, У1— Х^ стр. 225. 
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заят!бскихъ ннв1атюръ XI в., взятой изъ рукопвсн Нац. библЬтеки,. 
^Е 75 (о ней Поировск1Й, стр. 12, ВогсНег, стр. 136 — 137). 
Не смотра ва все, что пнсано въ посл^д111е годы, все ке иног!е уб^ив- 
девы въ мертвевности и шаблонвости визаат1йскаго искусства; другхе, 
бол^е просвещенные, признавая въ ненъ нЪвоторое дввжеше в ув'Ё- 
рившись въ его огромноиъ историчесБоыъ значен1и, ва основаши не- 
нБОгихъ видЪнныхъ ими образцоБъ, нолагаютъ, что эстетичесваго-то 
лостоннства искать въ его памятниЕахъ совершевно напрасно, что въ 
худояествеввомъ развипи человечества произошелъ перернвъ, что оно 
даже шло назадъ почти целое тнсячелет1е и что если въ искусстве 
юстин1аповой эпохи и даже позднее, до IX века включительно, и встре- 




чается въ Внзант1п кое-что не совсеиъ безобразное, то оно одолжено 
своинъ существован1еиъ только рабскому копированию автичвыхъ образ- 
цовъ. Пусть и те, и друпе вскотрятса въ этотъ изящный профиль 
архангела, въ выражев1е его прекраснаго лица (онъ п „жалеетъ" Бо- 
городицу, какъ существо слабейшее, и благоговеетъ передъ ней, какъ 
вередъ будущей матерью своего Создателя), въ его полную движев!]! 
позу; пусть всмотрятся въ экспрессивную фигуру и прекрасно-строгое 
лицо Богоматери, и они должны будутъ согласиться и съ Стшпгов- 
скимъ, что визавт1бское искусство есть прямое продолжеше автич- 
наго (конечно, ши1а(.18 ши1ап(118), и съ Крумбахеромъ, что впзан- 
т1йская духовная жизнь есть, въ некотороыъ роде, возрождев1е до воз- 
рождевЫ. 

Переходимъ ко второй композицш— Благовещенью „у кладезя". 
Н. В. Покровск1й, съ свойственною ему осторожностью, нодбираетъ 
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довольно длинный рддъ фактовъ (стр. 22 — 24) и воздерживается отъ 
всявихъ выводовъ объ отношеши двухъ Б0МП03ИЦ1Й между собою (Ером'Ь 
того, что Бл^гов'^&щеше у владезл „чаще можно внд'&ть на ивонахъ 
въ составе ц'Ьдаго рлда изображенШ, относящихся къ аваеисту Пресв. 
Богородицы"). Гораздо р'Ьшнтельн'Ёе его, при несравненно меньшемъ 
количеств']^ данныхъ, высказывается г. Стшиговсвхй, одновременно 
съ нимъ занимавнийся этнмъ вопросомъ ^). Онъ утверждаетъ, что 
позднМшее византШсвое искусство остается при вомпозищи съ руво- 
д-Ьльемъ (ЫехЫ; Ье! 8р1пп-Тури8), что Благов-Ьщеше у владезя является 
только вавъ исвлючеше (аизпа11шзт18е), въ т^хъ случаяхъ^ когда Бда- 
гов']&щеше излагается во всей полноте по апокрифамъ (сл']^дуютъ ува- 
зашд на монаха Такова и на Бахр1е Джами). 

Но мы можемъ указать два факта, опровергающихъ категорич- 
ность этого утвержден1я *). Въ армянской М188а1е монастыря св. Ла- 
заря, № 904, Х1У в., седьмая мишатюра изображаетъ Благов']&щеше , 
„у владезя*; водоемъ им^етъ оригинальную форму: онъ слегва рас- 
ширяется внизу, а отверст1е состоитъ вавъ бы изъ четырехъ незавон- 
ченныхъ и взаимно пересЬвающихся вруговъ (вавъ въ парижсв. греч. 
рувоп. № 74, см. Е. йе Пеигу, I, Р1. XV). Сзади водоема два дерева. 
Богоматерь и архангелъ с т о я т ъ по об-Ьимъ сторонамъ его другъ про- 
тивъ друга. Въ Евангел1и того же монастыря, 1586 г., та же вомпо- 
ЗПЦ1Я и то же положеше д']&йствующихъ лицъ; но водоемъ им'Ьетъ видъ 
столба, по которому течетъ вода; идр1я Богоматери у верха его, по- 
середине. Ни въ той, ни въ другой рукописи другого Бла- 
говещен! я н-Ьтъ. Очевидно, оба иллюстратора эту форму счптаютъ 
обычной и единственной законной ^), но такъ какъ они, безъ сомн^- 
Н1Я, видали и иконы, и мишатюры Благовещенхя такой композищи, 
гд-Ь апгелъ и Богоматерь (съ рукодельемъ или безъ него) стоятъ одинъ 
противъ другого ^), то они и составили форму, такъ сказать, проме- 
жуточную. 

Тезисъ Стшиговскаго опровергается также и существованхемъ от- 
д^льныхъ иконъ Благовещен1Я у кладезя, на который указываетъ 

О Вуг. Беикша1ег, стр. 44. 

3) Кстати, эти два иаображешя не указаны у Н. В. Покровскаго. 

^) Почему въ армянскигь именно мии!атюрахъ эта компоаищя подучаетъ иногда 
преобдадаше, можетъ быть, определять арменодоги. 

*) Не говоря уже объ Н80бражсн1яхъ ви8ант1Йскихъ, бевъ сомя^тя, проникавшихъ 
въ Армешю, въ томъ же мовастыр'Ь св. Лазаря мы им^емъ: Бвангед1е армянское X в. 
(Д& 1, см. 81г2у§о^81и, о. с. 76—77), гд* Бдагов^щеше съ рукод'Ьдьемъ, Евангед1е же 
1331г., гд-^Ь, поводимому, Благов^^щеше тоже съ рукодЬдьемъ, Евангед1е 1470 г., гд^ Благо- 
В'Ьщенхе бевъ рукод'Ьдья и бевъ кдадезя, тоже въ Бвангел1и 1661 г. н т. д. 



Н. В. Поировсв1й; противор^читъ ему также и то, что въ лубоч- 
ныхъ изображешяхъ Сивиллъ при Сивилл*! Аерипи изображается Бла- 
гов^щеше у кладезя, а текстъ не заключаетъ въ себ:Ь никакого ука- 
зашя на апокрифъ ^). 

Благов'Ёщеше у кладезя также отразилось въ народныхъ преда- 
н1яхъ и представлен1яхъ. Въ одномъ изъ предашй оно связывается съ 
рождественской зв'бздою ^), которую благочестивые паломники могли 
вид'Ёть, наклоняясь надъ колодеземъ виелеемскимъ. Виелеемск1й коло-* 
дезь, подъ вл1ятемъ нашей композищи, смешался съ назаретскимъ, 
и зв'Ьзда, явившаяся надъ Богородицей при первомъ Благов^щенхи, по 
народному предашю, оставалась надъ нею до Рождества Христова 
(опять-таки влкше иконограф1и) ^). 

По представлешю харьковскихъ крестьянъ „радуга есть труба, 
однимъ концомъ касающаяся неба, а другимъ опущенная въ какой- 
нибудь колодецъ, изъ котораго Богородица тянетъ во- 
ду '^ ^). Есть-ли это отражеше нашей композищи? Не утверждаемъ, 
но считаемъ возможнымъ. 

Что касается до композищи безъ кладезя и безъ рукоделья, ко- 
торое Н. В. Покровск1й называлъ Благов'бщешемъ по Еванге- 
Л1Ю Луки (стр. 29), наиболее раннимъ изъ изв'ёстныхъ прим'Ьровъ 
его, если не ошибаемся, сл^дуетъ считать изображенхе въ 8. Маг1а а(1 
ргаезере (нач. У111 в.) ^); къ русскимъ прим^рамъ, указаннымъ проф. 
Покровским ъ, мы можемъ прибавить угличскую Псалтырь 1485 г. 
(Публ. Библ.; въ винтрин-Ь), рукоп. Публ. Библ. XVII в. ^, 1, 85; а 
также и изображеше въ Строгановскомъ подлинник'^. 

Спорадичность его появлешя (часто въ одной и той же рукоп. 
съ другой композищей, наприм']^ръ, въ барбериновой Псалтыри, см. 
выше) и то обстоятельство, что „иконописные подлинники не усвоя- 
ютъ ему самостоятельнаго значешя** (Покр. 1. с), невидимому, дока- 
зываетъ, что это не есть особый иконописный типъ, а только ослаб- 
лен1е типа съ рукод']&льемъ, часто безсознательное или полусознатель- 
ное; при бол-Ье тщательномъ обсл'&доваши взаимнаго отношешя памят- 

Р0ВИНСК1Й. Русск. нар. картинки Ш, 681—2. 

^) См. проф. С у и ц о в а: Очерки истор1и юшно-русскихъ апокрифическихъ сказан 1й 
и п^сенъ. Шевъ, 1888, стр. 62—63. 

') Любопытно, что вв'Ьада, выходящая ивъ какой-то урны, ивображена на плох ой 
гравюре Бдагов'Ьщешя въ Мвуас 2]^Vа^(xр(от1^]с. 1891 г. (т. Ш, стр. 408). 

^) Аеанасьевъ въ Поэт. Воввр^Ьшя I, 854. 

*) аагпсс!, 81;опа аеИ'аПе спзМапа и пр. Рга1ю. 1881. Т. IV, стр. 97. Тау. 279. Это 
и8обрашен1е западное по происхождвв1ю, но въ нача^огЬ УШ стол, итадьянсюй памятникъ 
такъ же иадо можетъ считаться западнымъ по харак теру, какъ и въ УХ в^к^. 

ПРОТОКОЛЫ. 8 
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никовъ, вероятно, окажутся случаи, когда художникъ, копируя Благо- 
в'Ьщенхе съ рукод'Ьльемъ, опускалъ последнюю подробность только по- 
тому, что ле находилъ ей основан1я въ Евангелш или не понималъ ел. 

Но, конечно, возможны и так1е случаи, что художникъ вполн']^ 
сознательно сл^довалъ разсказу монаха Епифан1Я, по словамъ кото- 
раго Гавр1илъ явился къ Богородиц'Ь въ время ея молитвы 0; въ та- 
комъ случать она, разум']&ется должна была изображаться безъ руко- 
д-Ьлья и стоящею. 

Мы совершенно согласны съ Н. В. Покровскимъ (стр. 30), 
что въ изображеши Благов']&щен1я съ младенцем ъ, начертан- 
нымъ во чрев']^ Богоматери^ нельзя предполагать никакой осо- 
бой тенденщи, а только обычный прхемъ, служащ1й для усилен1я на- 
глядности изображаемаго событ1я; мы только уб']&ждены, что этотъ 
наивный пр1емъ, гораздо бол']&е свойствененъ католической, нежели на- 
шей иконописи и склонны думать, что эта компознщя явилась на Руси 
подъ влхяшемъ запада: Н. В. Покровск1й, хотя и говорить о „гре- 
ческихъ и русскихъ иконописцахъ ** , но, перечисляя „сполна всЬ из- 
в'Ёстные'' ему памятники этого рода, не можетъ указать ни одной гре- 
ческой иконы или мин1атюры, а только русск1я ХУ1 и XVII в. Въ 
данномъ случать, этотъ пр1емъ им']^етъ свой гахзоп с1'ё1;ге въ иконопис- 
ной параллели „Ц'1лован1я Мар1и и Елизаветы"", въ изображеши ко- 
тораго младенцы во чрев-Ь матерей занимали видное м'Ьсто. Известно, 
что на запад'Ь сочинялись длинные дхалоги, им'Ьвш1е м'Ьсто между Хри- 
стомъ и Предтечею при „цЬлованхи"* матерей. Прим'бръ барберинской 
Псалтыри (воспроизведен1е ея мишатюры см, у Покрове каго стр. 
42) показываетъ, что обычай изображать въ- этой евангельской сцен'Ь 
младенцевъ идетъ изъ Византхи (гд-Ь „прхемъ" однако же проявляется 



^)ЕД. Бгевве! ра^. 21 тсроаеи^ор.еV1^]с аотт]? отгехоХоср&тг) аот^ 6 ар'/а'^'^гко^ Горрп^Х атгоохо- 
Хеи тгара тоО ВеоО. Подчерки утыхъ словъ ы'Ьтъ въ слав, переводе у Порфпрьева о. с. 
стр. 300; но это чистая случайность, какъ это видно изъ того, что въ Бео^д^ трехъ свя- 
тителей по СОЛОВ, сбирпику (Порф. о. с. стр. 378) отв-Ьтъ на вопросъ: сколько пребысть 
Мар1я у 1осифа въ дому» основаиъ на перевод'Ь Еаифашя и таиъ же сказано: «моля- 
щие я еп (рукой. 1) явися архангедъ». Также въ изложеши солов. хронографа (1Ъ1(1. 404) 
сказано: «въ часъ девятый (Ер]р11. тсер! шраV еVVат1^2V) иодящися святой Богородиц'Ь продета 
ей арханголъ Гавр1илъ>. Бес'1Ьда и хронографъ укизываютъ на степень распространенно' 
стп Еаифашя. 

^) Къ его списку иы ыожсыъ прибавить указаше арх. Макар1я: Археоа. опнсан1е 
дерковн. древностей въ Новгород* и пр. М. 1860 г., стр. 15 — 16, по словамъ котораго 
«въ Городищспской церкви при порея хъ прядущей Богоматери есть изображеше за- 
чатаго младенца». Икоиа эта приписывается архим. Басил1ю, который освящалъ храмъ 
въ 1345 г. Но можпо-ли думать, чтобы икона пе подвергалась реставрац1и? Бесьма вов- 
можно, что реставраторъ приписалъ младенца на Благов']Ьщен1и съ рукод'ЬлЁемъ. 



СХУ 

въ гораздо бол-Ье сдержанной форм']^: младенца изображены не въ 
чревахъ, а надъ ц'блующимисл). Воспоминаше этой вомпозищи, надо 
думать, облегчило нашимъ предкамъ усвоеше латинсваго типа Благо- 
в^щен1я съ младенцемъ. 

Бесьма возможно, что выраженхе духовнаго стиха (вс']^ стихи на 
Благов']^щен1е — исвусственные): „Д'Ьвая днесь во чрев'Ь вм'&щаетъ Твор- 
ца^ (Безсоновъ: Кал^ви 1У, стр. 9) вызвано этимъ ивонописнымъ 
изображешемъ ^). 

Н. Б. Повровсв1й уб']^жденъ, что типъ Благов'Ьщен1Д съ вни- 
гою „явилсл и овр^пъ на запад*!... Отсюда онъ перешелъ въ Грещю 
и Росс1ю" (стр, 20 — 31). Признаемся, что мы не разд^ляемъ его уб-Ьж- 
дешл относительно области появлен1я типа (иное д'Ьло его завр^п- 
леше и распространете), хотя въ настоящ1й моментъ и не можемъ 
привести достаточно в'ёсвихъ фавтовъ для его опровержен1я. Но мы 
считаемъ нев'Ьроятнымъ, чтобы западъ въ тавую раннюю пору — мы 
сейчасъ увидимъ, что Благов^Бщеше съ внигою было изв'Ьстно тамъ уже 
въ первой ПОЛОВИН'! IX в^ва — могъ создать самостоятельный ивонопис- 
ный типъ. Съ другой стороны пропов-Ёдниви даже первыхъ в^вовъ стольво 
говорятъ о начитанности Богоматери въ Св. Писаши, что тавой типъ Бла- 
гов^щетя является почти логичесвой необходимостью. 

Но раннШ (сравнительно) визант1йсв1й памятнивъ мы можемъ 
увазать тольво одинъ, да и тотъ сомнителенъ; это рувоп. Евангел1я 
Нац. библ10теви ХН в., отм'!ченная вавъ 8ирр1. № 914; мишатюры 
въ ней чрезвычайно изящныя и съ н'1воторыми архаичесвими чертами 
(Христосъ часто изображается со свитвомъ). Благов'1щен1е представ- 
лено на л. 158; Богоматерь стоитъ, и въ рувахъ у нея, повидимому, 
не работа, а золотая внига. Но эта минхатюра (вавъ и большинство 
другихъ) тавъ попорчена временемъ, что ручаться за это н'бтъ воз- 
можности. 

Руссв1я Благов'!щешя съ внигою, безъ сомн'!н1я, явились подъ 
западнымъ вл1ян1емъ; но едва-ли необходимо отодвитать вс% тавовыя 
въ XVII в., вавъ это д-Ьлаетъ Н. В. Повровсв1й (стр. 31). 0. И. 
Буслаевъ (Очерви II, стр. 308 и 324) привелъ рядъ враснор4чи- 
выхъ фавтовъ, въ довазательство того, что въ Новгородсвой области за- 
падное вл1ян1е было сильно уже въ ХУ в. Ивону Борисогл^бсваго мо- 
настыря (гд"! изображено Благов^1цен1е съ внигою, разогнутою на сло- 
вахъ: Се Д^ва и пр.) арх. Амфилох1й считаетъ не позже 1527 г. 

') ДР71*<^ подробность: «Духъ святой сходить въ зтц^ годубин^», (Беасон. 1Ыд. 
стр. 14) несомненно, взята ивъ иконы. 
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Весьма возможно, что соединеше двухъ „переводовъ" на икон* Гру- 
зинской Божьей Матери Симона Ушакова, - вовсе не выражаетъ коле- 
башл художника, какъ думаетъ Н. В. Покровск1й (хЬМ.): мы уже 
вид']&ли, что западные литературные памятники мотивировали соедине- 
ше работы и книги въ Благов']&щен1и; только книга, которую читаетъ 
Богоматерь, не пророчество Исаш, а Псалтырь *). 

Говора о поздн'Ёйшихъ византШско-русскихъ изображетдхъ Бла- 
гов*щен1я, на которыхъ уже отразилось влшше искусства западнаго, 
сл-Ьдуотъ упомянуть о цв^тк* (иногда — цвйтахх); большею частш цв4- 
токъ въ ваз']^ пом']^щается между Богоматерью и архангеломъ; иногда 
посохъ архангела обращается въ цв^токъ на длинномъ стебл'Ь; иногда 
Богоматерь держитъ цвЬтокъ въ рук'Ь *). Эта подробность настолько 
утвердилось у насъ въ XVII — XVIII в-Ькахъ, что, наприм'Ьръ, въгравю- 
рахъ и лубочныхъ картинахъ, сколько знаемъ, она неизбежна. Но и 
на визант1йской почв']^ она появилась довольно рано ^) и укрепилась 
очень прочно. Она перешла и въ народныя представлен1Я о Благов*]^- 
щеши: по словамъ Каравелова"^), въ Болгарш девушки 25 марта 
^собираютъ цв^ты, называемые лалета, за неим^шемъ крема ^) 
(онъ цв'&тетъ л'&томъ), съ которымъ ангелъ Гаврхилъ явился къ Бого- 
родиц')^^. По болгарскому же народному апокрифу самое зачат1е Спа- 
сителя приписывается тому, что Богоматерь понюхала цв']&токъ, при- 
несенный ей Гавр1иломъ ^). 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что время года, когда празднуется Благов-Ьщеше, 
способствовало закр'Ьплен1ю этой подробности и внимашю къ ней на- 
родной массы ^). 

^) Въ риеы. ЖИТ1И 1. с: 

8е(1 сиш {Пит ]е^еге1} р8я1тпт ^и^ уоса1аг: 
«Вепе<1ш811 дош1ие (еггаш» сиш рго^а^иг 
Нипс уегвиш: <1п те (1отши8 аи(11ат ди1(1 1о^иа^и^> 
Типе геЛетрИошв позЬге 8а1и8 1псЬоа^иг. 
*) Такъ, по сдоваиъ Брокгауза, въ Ватопедскомъ ионастыр^ (Н. ВгоскЬаиз: 
Ше Кипе!; ш йеп А^Ьоз-СШзкегп. Ье1р2. 1891, стр. 112—113. Н. В. Покровск1й (стр. 30) 
упоминаетъ Благов111деп1с въ Архангельскомъ собор*, но не говоритъ, что между Бого- 
матерью и Архангедонъ иаображенъ сцв']^тъ нетд*н1я, проивростающШ нвъ сосуда, по- 
хожаго на кувшинъ» (А. Лебедев ъ: Моск. Арханг. соборъ М. 1880, стр. 163). 

') Брокгаузъ указываетъ аеонскую икону 1360 г., но живописецъ ея РЬгап^ов 

Ка1е11апо8, т.-е. очевидно, изъ т*хъ катадондевъ, которые такъ безпокоили Ви8ант1ю въ 

эту пору. Двойное изображенге цв-Ьтовъ (еше Уаве тИ Nс1кеп пеЬеп 1Ьг, т.-е. Богородицы 

или е1пе Уаае т!!; ап(1егеп В1итеп пеЬеп йет Еп8;е1), очевидно, принесены имъ съ запада. 

*) Памятники народнаго быта болгаръ. М. 1861, стр. 195. 

*) Т.-е. лидш. 

б) В е с е л о в с к 1 й: Разыскашя въ области русск. дух. стиха VI— X Спб. 1883, 
стр. 421. 

') По представлен1ю малороссовъ «Вогъ благословляетъ въ этотъ день всЬ расте- 
шя>; См. Чубинск1й: Труды этногр. статист, экспедицш Ш, стр. 11 (Спб. 1872). Любо- 
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Подъ влхяшемъ занесенныхъ съ запада „свободы искусства^ и 
реализма, въ бонц*]^ до-петровсБаго перюда у насъ являются и таБ1я 
изображешя Благов^щешя, воторыя нельзя прхурочить ни въ вавому 
типу; тавъ, наприм'&ръ, въ Ярославле; въ цервви Рождества Христова 
есть тавая ивона: Богоматерь и ангелъ изображены стоящими другъ 
противъ друга; между ними въ перспевтив'б виденъ рабо- 
тающ!й топоромъ Хосифъ; въ л'Ьвомъ углу ивоны изображенъ 
Богъ Отецъ, посылающ1й архангела. 

Заванчивая свое изсл']^дован1е визант1йсво-руссвихъ вомпозиц1й 
Благов^щешя, Н. В. Повровсв1й перечисляетъ т% ивонописные сю- 
жеты, на формироваше воторыхъ повл1яло изображеше этого событхя. 
По нашему уб'Ьждешю, въ числу ихъ сл^дуетъ прибавить благов'Ьще- 
ше 1оавиму и АннЪ о рождестве Богородицы. Благов'&щете Анп^, въ 
воторой ангелъ большею частью слетаетъ сверху, въ длинномъ ряд'6 
памятнивомъ напоминаетъ Благов^щенхе у владезя; благов%щен1е 1оа- 
виму изображается тавъ же, вавъ и явлен1е ангела Захар1и. 

Еъ западнымъ памятнивамъ (вавъ мы замечали и выше) Н. В. 
Повровсв1Й отнесся съ меньшимъ вниматемъ, и потому попол- 
нить этотъ отд^лъ его изсл^довашя мы считаемъ особенно необходи- 
мымъ. 

Прежде всего мы считаемъ полезнымъ сообщить рядъ чужихъ 
наблюденШ надъ западными мин1атюрами, наблюден1й, не опубливо- 
ванныхъ въ печати: это — гвжкткя и вальви повойнаго графа Ба- 
стара, любезно предоставляемыя начальствомъ Парижсвой нац. би- 
бл10теви въ распоряжен1е серьезно занимающихся читателей. Трудъ 
проф. Повровсваго много облегчился бы, если бы онъ, работая въ 
Париж']^, могъ ими воспользоваться. 

Въ этихъ вальвахъ находится длинный рядъ изображен1й Благо- 
в'Ьщешя X, XI, XII и XIII вйвовъ, • по вомпозицш очень однообраз- 
ныхъ: Богоматерь безъ рувод'Ьлья и безъ вниги и ангелъ стоятъ другъ 
противъ друга; у ангела почти всегда посохъ в-Ьстника, изр^два ован- 
чивающ1йся врестомъ; съ XIII в. верхшй вонецъ посоха часто им'&етъ 
видъ ЛИЛ1И (6 случаевъ, вс4 изъ Франщи). Одинъ разъ (ЕтапбвИахге 



пытный отзвукъ бдагов^ще&скаго цв'Ьтка находикъ мы среди черкесовъ-магоиетанъ: 
си.сборникъ газеты «Кавкавъ» годъ1846. Тифлисъ 1847 (равборъвъ Библ. д. Чт.» 1847; №8 
Литер, д^опясь). Эти черкесы (бывш1е еще въ прошдоиъ стод^тти христханами) 7 а и р <& д я 
праадвуютъ надышатахъ, что аначитъ: подарить свежими цв^Ьтами. Въ 
атотъ день женщины и девушки собираготъ цв^ты и дарятъ другъ друга, какъ он'Ь го- 
ворить, «въ. 08ваиенован1е того, что ангелъ при Бдагов'Ьщвнги Святой Мар1и принесъ 
цвЪтокъ». 



СХУШ 

(1е 1а ЫЫю^Ьёдйе (1и го1. ЬауаШёге ^ё 55 2-ой половины XII в.) у 
ангела въ рувахъ свитокъ. 

Одинъ изъ первыхъ случаевъ Благов']&щен1Я съ книгою (Богома* 
терь стонтъ) встр^чаетсл во французской мин1атюрЪ конца XII в. (Рзаа- 
Пег Мз8. {гапд. № 1132 Ыз). 

Гр. Бастаръ им'Ьлъ въ своемъ влад^ши ВШе аИе^опзёе ХШ ст., 
съ которой онъ снялъ 15 изображешй Благовещенья, вс^ съ отме- 
нами одно отъ другого. Богоматерь иногда сидитъ (къ тексту: е1 со- 
^(аЪа!; ^иа1^з еззе!; 181;га заЫШго), большею частхю съ книгою, иногда 
стоить съ книгою же. Наверху иногда изображенъ Богъ-Отецъ и 
Богъ-Сынъ. Ангелъ то съ носохомъ, то безъ него. Иногда изображенъ 
летящхй къ Богоматери голубь *). Штъ ни разу летящаго младенца^ 
но въ 3-хъ случаяхъ, ангелъ передаетъ Богоматери на руки 
младенца съ крестовымъ нимбом ъ. Н^тъ ни разу изображе- 
нья ЛИЛ1И. Одинъ разъ илображены „слова» у Богоматери и у ангела. 

Въ первый разъ (?) ангелъ изображенъ коленопреклоненнымъ на 
фасад'Ь Орв1етскаго собора ХШ в'Ька. 

Дв-Ь кальки съ монументальныхъ памятннковъ ХШ же в^ка 
(фреска въ Бутане^ 1284 г. и стекло въ Лхон'Ё) представляютъ Бо- 
гоматерь стоящею, съ книгою, а ангела на кол'1няхъ. 

Въ начал'Ь Х1У в. Бастаръ можетъ указать въ латинской биб- 
лш, ему принадлежащей, Благов'&щеше съ рукод'бльемъ (съ прял- 
кою). Но рукопись писана въ Италха, н стиль рисунковъ визант1йск1й. 

СтарМшее, по мн^шю Б а с т а р а, изображете Благов'Ьщен1Я съ 
цв'Ьтами въ сосуде находится въ Псалтыри королевы Бланки ХШ в.; 
это условная лнл1я безъ в'&твей и листьевъ; въ Х1У в. въ Италш 
(только въ Итал1и?) лил1я появляется въ рук']^ ангела. 

Летяпцй младенецъ Христосъ появляется во Франщи въ а.1лего- 
рическихъ библ1яхъ съ конца ХШ в. 

Въ Х1У в. часто изображается десница Господня, выходящая съ 
неба; постепенно къ ХУ ст. она заменяется погруднымъ изображешемъ 
Бога-Отца; онъ благословляетъ десницей и им^етъ державу въ шуйцЬ; 
на главе его иногда корона, которая въ конц^ ХУ в. обращается 
въ Т1ару. 



^) Относительно летящаго голубл, который изображепъ въ Маг1а Ма^в^оге и суще- 
ствуетъ на Благов41цен1яхъ X, XI и до конца XII в. (съ этнхъ поръ онъ встр11чается 
все чаще н чаще, съ конца ХШ в. пр!обр%таетъ нимбъ, 6ъ Х1У и ХУ в. становится 
обяаательнымъ), Бастаръ д^Ьлаетъ см'Ьлое предположеше: не прнд^Ьланъ*ди онъ рестав- 
раторомъ Мар1Н Беликов? 
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Въ Х1У в. большею част1ю Богоматерь и ангелъ изображаются 
стоящими; въ XV в. ангелъ, окончательно становится на колени *), но 
и Богоматерь изображается кол']&попревлоиенною передъ аналоемъ, на 
которомъ лежитъ открытая книга. 

Съ XIV в. въ Итал1и (только въ ней одной?) комната, въ кото- 
рой происходитъ Благов^щен1е, есть жилая комната Богоматери: съ 
конца XV в. въ ней появляется кровать. Въ XV же в. она украшается 
царской роскошью. 

Еалька съ скульптурнаго изображен1я Благов']&щен1я отъ середины 
XV в. (1443—53, Франц1я) представляетъ особый случай: кром-Ь ко- 
л-Ьнопреклоненнаго Гаврхила, зд'&сь изображенъ другой ангелъ, кото- 
рый подноситъ Богоматери какой-то предметъ въ род']^ ящика (книга 
пророчествъ?). 

Вотъ главнМшхе изъ результатовъ, добытыхъ Б.а старом ъ; такъ 
какъ это только черновой матерхалъ, то въ немъ, естественно, встр'Ё- 
чаются и противор'Ьч1Я и недостаточно обоснованныя предположен1я; 
на все же онъ не лишенъ значительной ценности. 

Матергалъ, нами собранцый, мы попытаемся изложить въ хроно- 
логическомъ порядк'Ё. Начинаемъ съ памятника литературнаго. 

Отфридъ Вейсенбургсшй (род. около 790) въ своей Книг* Ёван- 
гел1й перескавываетъ Благов'Ьщенхе въ выражен1яхъ, показывающихъ, 
что онъ (или его источникъ) зналъ „переводъ", соедипявшхй рукод-Ьлье 
съ книгою: 

0]ап^ ег (еп^И) 1п 1;Ыа ра1ш2а, Гапд 81а (1гйгёп1а, 
т11; р8а11;ет 1п ЬепМ, 1Ъеп воп^ в! ппг! ш еп<;1, 
Пп&сЬёго ДаасЬо ппетк т1П1гке11до, 
дшгёго я^агпо, ЬЪлъ ^еЬл 81а 10 ^егпо г). 

Т.-е. Пришелъ онъ (ангелъ) въ палаты, нашелъ ее печальной % 
съ псалтырью въ рукахъ, она п']&ла ее до конца, работая работу надъ 
великол']&пной матерхей, дорогой пряжей; это д']^лала она всегда охотно. 

Бенратъ (о. с. статья 2-я стр. 77) относитъ къ IX ст. милан- 
СК1Й покровъ на алтарь, работы западнаго художника; на немъ Бо- 
гоматерь изображена сидящей на возвышенномъ трон^^ и съ книгою. 
Рого-д€-Флери воспроизводитъ это изображен1е (8 . V 1 е г § е I, 
Р1. X), но предметъ, который держитъ Богоматерь, не книга, а ско- 
рее прялка, впрочемъ, очень странной формы. 



^) ИГзображеше ангела стоящаго и детящаго д'Ьдается исключёшеиъ. 
") Р. Крег: Ые &\Ье&Ье йеп^всЬе Ы14ега1иг Ь^а ит ТаЬге 1050 (Веи18сЬе Nа^^опа1 ЬИ- 
1ега1аг т. 1о8. ЕйгвсЬпег) Вег1. п. 8(пи^. стр. 209. 

') В'Ьрн^ЬЙ: серьевной (букв, съ опущенными внивъ главами). 
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Но отъ IX же в'&ка мы им'^^емъ два намятника, въ воторыхъ 
н']&тъ ни работы, ни книги: 1) окладъ изъ слоновой кости Мюнхен- 
скаго Ёвангел1я (№ 17011, сит рк!. 56), гд% Богоматерь и ангелъ 
изображены стоящими, а между ними доска, на которой надпись: 
Бесе апсШа (1й1 и т. д*; въ Нац. библ. рукоп. Евангелхя же № 9386 
1п 4^ (изъ Шартра), гд*! Богоматерь сидитъ на кресле, ангелъ же 
стоитъ передъ нею. 

Еъ X в. относится бенедикц10нар1й Этельвольда, еп. Винче- 
стерскаго, въ Благов%щен1и котораго два наблюдателя независимо другъ 
отъ друга видятъ именно соединенный „переводъ", описанный Отфри- 
домъ. Р о г о- д е-Ф л е р и воспроизводитъ его (о. с. Р1 . XIV); что Богома- 
терь правую руку положила на книгу, видно всякому; предметъ, ко- 
торый она держитъ въ л'Ьвой рук'Ь, не реи! ёке ^и'ипе пауе1;1е, гово- 
ритъ Рого-де-Флери (стр. 85). ТкацкШ же челнокъ усматриваетъ 
зд'1сь и гр. Бастаръ, какъ видно изъ его рукописной зам'Ьтки. 

Изображен1й Благов'1щешя безъ работы и безъ книги (большею 
частш Богоматерь изображена стоящей; всегда она д^лаетъ жестъ 
удивлен1я или сомн^шя) мы яъЛеиъ очень много; перечислять ихъ 
н^тъ надобности; отм'1тимъ только на особой кальке Бастара ми- 
нхатюру въ Ахенскомъ Евангел1и (арраг1;епи к М. 1е сЬапо1Пе топ 
ОгзЪасЬ, гд* наверху изображена десница Господня въ крестовомъ 

С1ЯН1Я. 

Фбге въ своемъ 2 года назадъ вышедшемъ изсл^дованш ^ собралъ 
довольно длинный рядъ рукоп. памятниковъ X, — XI в., приблизительно, изъ 
одной местности. Благов%щен1е изображается въ нихъ однообразно: ангелъ 
стоитъ налево отъ зрителя, съ длиннымъ жезломъ; правую руку онъ под- 
нялъ, какъ говоряпцй; Богоматерь стоитъ противъ него, жестомъ выражая 
удивлен1е. Вдали виденъ городъ*). Исключеше составляетъ бре- 
Ш1анская рукоп., относимая авторомъ къ той же школ'Ь (основашя намъ 
не кажутся безусловно убедительными); въ ней Богоматерь сидитъ на 
трон'Ё нал'&во отъ зрителя. 

Отъ XI в^ка такихъ изображетй Благов^щешя еще больше. Мы 
отм4тимъ только рукоп. нац. библ. М188а1е Еошапшп (.Те 819 ш 8^ л. 
70), гдЬ, въ противность, „типу" и Богоматерь, и ангелъ стоятъ ли- 
цомъ къ зрителямъ. 

^) \^ 1 1 Ь. V б ^ е: Е1пе дб1118с11е Ма1ег8сЬп1е ат Л1е АУеп^е Лев ете^епв ТаЬНаавепЛа. 
Тг1ег 1891. (Т^ев^аетвсЬе 2е118сЬпЛ Гйг ОевсЫсЫе и. Кппв!;. Ег8:ап2и118Г8ЬеЛ VII). О Вла- 
гов^щеши см. стр. 55, 59, 203 и др. 

') Иногда, какъ напрнм^Ьръ, въ рукоп. Нац. бибд. № 817 (л. 12) башни города 
изображены надъ сводомъ, подъ которыиъ происходить ВжаговФщеше. 
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Къ XI — XII в. относится окладъ изъ слоновой кости на лекщо- 
иар1и Трирскаго собора № 144 съ Благов']^щетемъ, которое Бает ар ъ 
оиисываетъ въ отдельной гвмЬтк^ такинъ образомъ: „об*! фигуры очень 
вытянуты; нимбы золотые. Богоматерь стоить передъ с']&далищемъ безъ 
сиинки; въ л^вой рукЪ она держитъ не прялку, а веретено; передъ 
ангеломъ на земл*! стоить маленьк1й сосудь или корзинка, содержа- 
щая 3 небольппе шара, которые я считаю тремя клубками нитокь^. 
Бь р']&зьб']& старыя формы сохраняются дольше. Но, можеть быть, это 
итальянская или даже прямо греческая работа? Мы не находимь ру- 
код'Ьлья вь памятникахь даже сь такими следами старины, какъ Мюн- 
хенская рукоп. Евангел1я апракось XI — XII в. № 15903 (с. ркЪ. 52), 
вь которомь Христось часто изображается со свиткомъ; одинь разъ 
(л. 51) у ногь Спасителя 9 барашковь и пр.; Благов^щеше (л. 31) 
изображено гк^съ по общему типу. 

„Типь** разнообразится вь XII в. Въ [М18за1е нац. библ. № 833 
1П Р® л. 1 84 ангель и Богоматерь стоять другь противь друга; у Б о- 
гоматери вь рукахь красная книга. Въ Мюнх. брев1арш (с. 
р1с1;. № 54 л. 56) книги н-бть, по сверху къ Богоматери летить го- 
лубь, а у ногь ея молящ1йся челов'Ькъ съ выстриженнымъ гуменцемъ 
закащикъ — игумень?). Въ рукоп. св. Марцхала въ Лимож^ (вторая 
половина XII в.) Богоматерь не простираетъ десницы впередь, но обЬ 
руки слагаеть на груди вь знакъ благочестиваго удивлен1Я (отд'&льная 
калька Б ас тар а; въ этой рукоп. есть и друпя любопытныя отступ- 
лешя отъ типовь XII в.: при Рождеств*! падь головою Богоматери го- 
рить лампа; р'1ютъ ангелы; при б'1гств'1 вь Бгипеть изображены дв'Ь 
пальмы; при поклонеши волхвовь, старш1й изъ нихь лобзаеть у Хри- 
ста руку и т. д.). 

Вь XII же в'1к'1, надо думать, подь вл1ятемъ крестовыхъ похо- 
довъ, на западе возрождается „переводь" съ рукод^льемь. Буглерь ') 
воспроизводить мишатюру изъ рукоп. Виллерама (стало быть, невоз- 
можно думать объ итальянскомь или греческомь ея происхождеши), 
хранящ1йся въ Берлине (ТЬеоЬ 1а1;. ^. ^ 140): у ангела посохъ, на 
вершин*! котораго н']&что въ род*! лил1и; у Богоматери (также стоя- 
щей), Буглерь изобразиль длинный четки, оканчивающаяся кре- 
стомь съ одной стороны, а съ другой — д вумя шарами, которые ле- 
жать вь сосуде на земл^. Не ясно-ли, по сравнешю съ древн']&йшими 
изображешями, что это есть рукод']&лье, не понятое художникомь или 

^) Р г. К и § 1 6 Г: КЫпе ЗсЬп^Ъеп шк! З^ткИеп гаг Еш181в^е8сЬ. I. 8(и(;1;^. 1858, 
стр. 7. 
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изсл^дователемъ? самъ Кугдеръ находитъ зд'1сь „визант1йск1й стиль, 
вакъ онъ развился въ бонц-Ь XII в%ка^ ^). 

Бастаръ на отд'Ьльной кальв']^ воспроизводить Благоб'|1цен1е изъ 
^вентерберхйской'^ библ1и хранящейся въ библ. св. Женевьевы (XII — 
XIII в.). Ангелъ и Богоматерь стоять; правую руку Богоматерь под- 
няла; въ л']&вой у нея, повидимому, прялка. 

Два случая Благов'Ьщешя сь рукод'1льемъ мы можемъ указать 
изъ ХШ в'1ка. Въ мюнх. рукоп. Бвангел1Я апракосъ (1а1;. 23339, с. 
р1с1. 62, л. 1) ангелъ стоить безъ цосоха; одною рукой онъ дЬлаетъ 
жесть говорящагО; другою поддерживаеть свою одежду подъ локтемъ; 
Богоматерь стоить; въ правой ея рук']^ прялка, въ л'1вой клубокъ ни- 
токъ, у ногъ —корзина; наверху видны остатки изображешя города. 
Другой случай описываеть Е. апз'т Т^еегШ (фреска кельнской церкви 
второй половины XIII в.) ^): „Богородица сидить подъ аркадою, держа 
веретено; слетающШ сверху голубь касается ея головы ^); она слу- 
шаеть р'1чь ангела, который приближается къ ней сь почтешемь^ держа 
скипетръ, оканчивающШся лилхей. Между Мархей и Гавр1иломъ въ 
стран номъ монументальномь сосуд* стоить лил1я" *). 

Въ XIII же вЬ^Л встр']&чается и композищя сь кол']^нопреклонея- 
ною Богоматерью; такь, въ рукоп. Нац. библ. (Ы!. Ле 8846, л. 190), Бо- 
гоматерь на кол%няхь передь книгою; ангелъ на одномъ кол']&н']^, дер- 
жить лил1ю; въ двери домика сидить сбдой старик ь. 

Въ рукоп. св. Марка (Ы. I, ЬХХУП л, 13, в'Ьроятно, француз- 
скаго происхождешя) ангелъ сь ветвью въ рукахъ^ преклониль одно 
кол']^но передь стоящею Богоматерью. 

Въ псалтыри Бамбергской библ10теки (А. I. 33, по отд-бльной 
кальк*! Бастара) Богородица и ангелъ изображены стоящими; у 
ангела въ рук*! свитокь. 

Еъ ХШ же в'1ку относится, кажется, мало затронутый, но очень 
любопытный по стилю мюнхенсшй брев1ар]й № 2640 (с. р1с(. 75); 
на л. 4 Благов']&щеше изображено такь: Богоматерь стоить; ангелъ 
идеть къ ней, держа въ л']&вой рук'Ь посохъ, оканчивающ1йся золотой 



^) .„.те ег вёсЬ ат всЫпвае дев XII 1а11г11. еп^^1ске11е, стр. 10. 

^) ТаЬгЬасЬег йев^Уегеша уои А11ег4Ьшп8Й:. хт ЕЬе1п1ап(1е, НеЛ. ЬХ1Х. Вопп. 
1880, стр. 63. 

') Ппе со1отЬе ЫапсЬе 1юасЬе 1е ^^оШ; <1е Маг1е въ фреск-Ь капеллы св. Михаила 
& Восато(1оаг,' которую Дидронъ считаетъ ап1ег1епг ап ХШ 8. (Апп. Агск. УШ, 278); 
вд'Ьсь Богоматерь изображена сидящею. 

«) Цв^^окъ въ сосуд^Ь см. также въ Нац. библ. № 1023, л. 313 и ^6 1077, л. 8^, 
06*6 рукоп. ХШ в^ка. 
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лил1ей; волосы ангела рыжеватаго цв^та; они н']&скольво разъ пере- 
вязаны. 

Къ конц^ XIII в. относится рукоп. Над. библ10теки (й:. 9561), 
о которой мы давали отчетъ въ „Журн. Мин. Нар. Проев/ за 1892, 
авг. (стр. 242 и сл'Ьд.); въ ней, вакъ видно изъ прилагаемаго рисунка 
(съ л. 129), удивлеше Богоматери, выражено чрезвычайно рельефно; 
поза ангела (такъ же какъ и посохъ съ лилхей и спускающ1йся съ 
неба голубь, ярко-б'1лый въ оригинал'6) можетъ служить выражешемъ 
кульминащоннаго пункта въ развит1И культа Мадонны. Но зд']&сь еще 
н1тъ налоя и книги и н'^тъ великол']&пныхъ палатъ; м'1сто д']&йств1я — 
при вход^ въ довольно скромное здаше съ любопытной надстройкой. 

Заглянемъ въ некоторые литературные памятники. 

Вотъ какъ излагается Благов']&щен1е во французской поджЬ по 
рукоп. конца XIII в.: „Д'Ьва въ это время была въ храм*!; ей было 
всего тринадцать л'Ьтъ. На кол-^нб она держала свою псалтырь, начала 
молиться Богу. Небо разд'блилось, отверзлось; Гавршлъ спустился от- 
туда, осв'Ьтилъ храмъ яркимъ блескомъ и принесъ ей такое прив'Ьт- 
ств1е; онъ сказалъ ей: Господь прив-Ьтствуотъ, Мар1я, тебя, исполнен- 
ную Божьей милости, и да будешь ты высокоуважаема, почитаема выше 
вс^хъ женщинъ и да будетъ благословенъ твой плодъ, вм'Ьст^ съ то- 
бою 1исусъ Христосъ. Д4ва почувствовала большой страхъ, когда она 
увидала великШ блескъ, произведенный ангеломъ, который принесъ при- 
в'Ьтств1е, чего никогда не бывало съ ней** *). 

Авторъ 9Т0Й поэмы сл^дуетъ евангельскому разсказу, изб']&гая 
апокрифовъ; прибавки, который онъ д']&лаетъ (возрастъ Богородицы, 
чтен1Я псалтыря, св^тъ и м']&сто д'6йств1я), мы назвали бы произволь- 
ными, еслибъ он'Ё не им-^ли тЪсной связи съ иконографхей. 

Въ другихъ старофранцузскихъ пересказахъ ясно видно вл1яте 
апокрифа йе Nа1;^V^1;а1» (гл. IX педпе ап^еНса У1810пе 1;егп1а, пе^ие 1и- 
Ш1П18 ша^ИМше 81;ире{ас1а, зес[ 1п 8о1о в] аз зегтопе 1;игЪа1я. ез1; и т. д. 



^) Ьа У1Г^в е81ю11; а {сеаЬ 1ап8 
Оп Тетр1е, 11*ато1^ дпе ХШ ап8, 
8ог 80П ^еп!1 ип1 8П11 аапИег, 
Оеп сотап^а! а (1ерГ1ег, 
Ы с1е1 раг^И, 11 с1е1 оуп!;, 
8а1п2 ОаЪг1е1 еп девсехмШ. 
Оа Тетр1е ^ап! с1аг^ё §е1а 
Е^ сев! ва1а(; И арог1а; 
8е И (Не!: Бел 1е вап!, Маг1а, 
1)е 1а Беи ^гасе гаетрИе, 



Ш 1тх 8о1б8 Ыеп аОгёе, 
8ог 1ю1;е8 ^ате8 Ьопогёе 
Е1; И Ыепъ (тха воИ Ьепогг, 
ЕпаетЫе Шев! Люва Сп2» 
Ьа У1Г^е оЬ топ! ртап! раог, 
^аап^ е1е уИ 1а ^ап! 1аог 
^ае И вашг ап^ев И ^еЬл 
^а1 1о ва1а(; И арог1а 
^пе опдпев таь 1вМ пе И Га. 

(Котап1а ХУ1, 45, по рукописи Арсенала 

№ 5201). 
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ср. Покровск1й, стр. 26). Такъ, въ Гренобльской рукоп. романа о 
Фануэл'Ь (Котап1а XVI Р. Меуег Nо1;^се•(^и Мз. 1137 йе бгепоЫе) мы 
читаемъ: 

Ьа У1ег§е п'ев!; рае евтеЦе 
Ропг 1а с1аПб яа'е! оп! уеШе 
Мёз той! ^оппсп! 8*68 тегуе1]]а 
^п'еI1 1;е] ^шве 1а 8а1аа ^). 

То же самое, почти дословно, находимъ мы въ рувоп. Нац. библ. 
конца XIV в. ^), но дальше *), имеется любопытная прибавка: 

Раг 1е 8а]а, дпе Гап^е 4181;, 

Раг 1а девЪге оге111е 1 е111га 

Лхеви, чаап1 П вЧ еп отЪга. 

(Зат^мъ сл']&дуетъ известное сравнен1е съ проходомъ солнечнаго 
луча черезъ стекло). 

Это странное представлен1е, обязанное, безъ всякаго сомн^нхя, сво- 
имъ происхождешемъ реторическоК фигуре, которая намъ знакома уже 
изъ ранней Визант1и (см. выше), попало во французскую поэз1ю изъ 
латинскаго гимна: 

Оапде, р1а та1ег СЬгев!!, 
^^1ае рег ашгет сопсер181;1'. 

Въ прозаическомъ респонзор1и второй половины XIII в. (ВгеУ1а1ге 
Мз. (1е ГАгсепа1, 1Ыо1. Ы. 128, Ы. 67) мы читаемъ: 8и8С1ре тегЬит, 
У1г§о Мапа, диой 11Ы а Вошшо рег ап§е1ит 1;гаи8т188иш ез!, с о п с 1- 
р1е8 рег аигеш, Веиш рапез е! Ьошшет и пр. 

Развиваясь дал'Ье, оно доходитъ до наивнаго кощунства: въ одной 
перед'Ьлк'Ь Метаморфозъ (Агсепа1. Ье Кошап йез !аЫе8 (1'0У1(1е. ВеИез 
Ьейгез Гг. № 19 уо1. 24, изъ отд-Ьльной зам-Ьтки В а стар а) 1а V^ег8е 
Мапе соп^и! раг ГогеШе е1 епГап1;а раг 1а ЬоисЬе^). 

Изх мин1атюръ XIV в., отм-Ьтимъ рукоп. итальянскаго происхо- 
ждешя (Нац. библ. № 757, брев1ар1й прекрасно иллюстрированный 
л. 295), въ которой ангелъ преклонилъ одно колено передъ Богома- 

*) Тоже въ Со11сер11011 Баса (Нот. ХУ1, 237) л даже еще ближе къ тексту: 
Ьа дате п'ез^ раа соптеЬпе Ап^г (1оа С1е1 а 11 тепа 

1>е 1а с1аг16 Ч11*е1е а! уеЬпе; Ма (1е се ее тегуе1иа 

Авег луоИ еПе таП ^а*ап 11е1 ^п18е 1а 8а1аа. 

Ср. тоже по И8Д. Ь а » а г с Ь е: Ьа т1е де 1а У1ег^е Маг1е. Тоагз. 1859. 
^) В о Ь. В е 1 п 8 с Ь: Б1е Р8еп(1о-Еуа]1бГеИе11 уоп ^е8а опд Маг1а*8 К1П(1Ье11. На11е. 
1879, стр. 79, стихъ 35. 

■) 1ЪИ. стр. 82, ст. 134 и сл*д. 

^) Вастаръ въ отд1Ьдьной ълыЪткЬ приводить (безъ бдижайшаго уваватя и объ- 
яснен1я) случай изъ ХУ в., гд'Ь это кощунство уже нельзя назвать наивнымъ: франц. 
периферазъ вышеприведенныхъ стяховъ гимна оканчивается словами: Б1 де^1а реп^ ёЬте 
а-1-оп сИ! &1ге <1е8 епГапи раг огеШе. 
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терью, сидящей съ книгой; около Богородицы ц']&дая библ10течка 
на невысокой этажерк*! (живописный комментар1й къ разсказу 
о ея начитанности въ св. Писан1и). 

Вообще итальянск1я мишатюры этого времени несравненно инте- 
ресн'бе французскихъ и н^мецкихъ; въ нихъ часто свободный замыслъ 
художника соединяется съ такой стариной, которая можетъ быть объяс- 
нена только долгой и близкой связью съ Визант1ей. Въ этомъ отноше- 
Н1И очень любопытно изображенхе Благов']&щешя въ рукоп. Бвангел1я въ 
библ10тек']& св. Марка (Г186ГУ0 ЬУ): Богоматерь сидитъ на престол^^ подъ 
нав']&сомъ, им'Ья на кол']&няхъ раскрытую книгу; л']&вою рукою она 
обхватила столб ъ, поддерживающхй нав']&съ; очевидно, этимъ она 
выражаетъ страхъ и удивлеше. Ангелъ изображенъ шествующимъ; 
правую руку онъ простеръ впередъ, какъ говоря щ1й; въ л'1вой дер- 
житъ посохъ съ лил1ей; ца ушахъ его изображены „ слухи ^. Между 
ангеломъ и Богоматерью н^что въ род*]^ столба, изъ-подъ кото- 
раго течетъ вода: ясный остатокъ Благов']&щен1я у кладезя. Го- 
лова и плечи Богоматери украшены тремя зв'Ьздами. 

Въ мюнхенской библ1И итальянскаго происхождешя (№ 21261 
с. р1с1;. 50), Благов4щен1е изображено по старому типу: безъ кол-Ьно- 
преклонен1я, безъ книги и безъ лилш. Эта композищя, въ силу своей 
простоты, сохраняется и во французскихъ рукоп. не только въ XIV, 
но даже и въ ХУ в., когда минхатюра пом'Ьщается въ заглавной букв*!. 

Какъ прим']&ръ свободы и реализма итальянскихъ мин1атюристовъ 
Х1У в., отжктямъ мюнхенское М188а1е итальянской работы 1374 г. 
(.У? 10072 сит р1с1. 17), гд* на 1-мъ лист* изображено Благов^Ьще- 
н1е: ангелъ преклонилъ колена; Богоматерь сидитъ, положивъ книгу 
въ сторону; голубь летитъ къ Богоматери. Между нею и ангеломъ, 
кром-Ь ЛИЛ1И въ сосуд-Ь, находится собака, поднявшая кверху морду; 
подъ кресломъ Богоматери сидитъ кошка. 

Но въ той же рукоп. на л. 9-мъ изображено Благов-Ьщенхе въ 
той же К0МП03ИЦ1И, но безъ вышеупомянутыхъ ультрареалитическихъ 
подробностей. 

И, наконецъ, въ той же рукоп. на л. 242 мы видимъ опять- 
таки Благов'Ьщеше ббльшаго разм']&ра, гд-Ь ангелъ изображенъ спускаю- 
щимся на землю и готовящимся стать на одно колФно. Къ Богома- 
тери, кром*! голубя, летитъ нагой младенецъсъ крестомъ на плеч%. 
Это слишкомъ наглядное выражеше воплощеп1я, н']^сколько случаевъ 
котораго указано и Н. В. Покровскимъ (стр. 37), особенно часто 
встречается въ ХУ в-Ьк*. 
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Лил1Д, ПО ВПОЛНЕ понятной причине, играетъ особенно выдаю- ' 
щуюся роль въ Благов'бщешахъ Ф^Ганцги: не только ангелъ им^етъ 
лилш на конц*! своего посоха, но и вторично та же лил1а изобра- 
жена въ сосукЬ; въ этомъ сосуд*! иногда три цветка, по числу лицъ 
св. Троицы; иногда ангелъ подноснтъ Богоматери (конечно, уже 
правой рукою) ЛИЛ1Ю съ тремя цв'Ьтками, иногда съ семью, по числу 
даровъ св. Духа. 

Что въ Х1У в. не былъ забытъ и такой переводъ Благовбщешя, 
но которому ангелъ влеталъ черезъ окно, доказываетъ описаше риз- 
ницы С. Омерской Богоматери ^)^ гдЪ поминается пиксида изъ слоно- 
вой кости ш ^аа ^иШет рхссМе ез! (1е йоге, диет Ь. У1г§е 1епш1; шЫ 
Шшш е! с1е !епе$1га, рег дааш СаЪпе! ап§;е1и8 ШгауИ за1а1ап8 Ъ. 
У1Г§1пет Маг1ат. 

ХУ в']&къ на Западе особенно богатъ разнообразными „ перево- 
дами'' Благов']&щешя, которые, впрочемъ и переводами назвать трудно: 
столько въ нихъ, невидимому, личнаго произволу; но на самомъ а^лЬ 
произволъ выражается только въ такихъ деталяхъ, какъ кошка подъ 
кресломъ Богоматери, или въ томъ, что символическая лил1я въ ваз*! 
превращается въ простое украшеше комнаты ); для остального же не 
трудно найти параллели въ бол'Ёе древнихъ изображен1яхъ и основа- 
Н1Я въ церковной литературе. 

Прежде всего укажемъ историческое изображеше 1429 — 31 гг. 
па „значке'' (1е рапоп ои ^иМоп) 1оанны д'Аркъ, „на которомъ было на- 
рисовано какъ бы Благов'Ьщеше, т.-е. фигура Богоматери, им'Ьющей 
передъ собою ангела, который подноситъ ей лил1ю" '). 

Въ этомъ стол'Ьт1и сильно распространяется „переводъ" съ летя- 
щимъ младенцемъ, прим'Ьровъ котораго мы могли бы указать н'Ьсколько 
десятковъ; бдльшею частью у младенца есть нимбъ и на плеч^ крестъ; 
обыкновенно онъ сл4дуетъ за бЬлымъ голубемъ; но въ латино-франц. 
рукоп. Нац. библ1отеки Л» 9471 (по каталогу это Нтге д'Нешгез, но 
на самомъ )!,^л^ скор'1е ВхЫе Ы8{;ог1ёе или В1Ы1а рапрегиш) на л. 212 
младенецъ уже долет'1лъ до Богоматери и ручками касается ея шеи 
(Богоматерь держитъ зд'Ьсь передъ собою не книгу, а развернутый 
свитокъ). 



О Си. V а 1 1 е I Л е V 1 г 1 у 1 1 1 е: Бава! апг 1е8 АгсЫтев Ы8(юг1дпе8 (1п сЬар1^ге де 
Гё^Иве са(;11б^га1е (1е N. Оате, 8.-0шег. 1844, стр. ХЬ. 

') См. то в другое на 1-й таблиц'Ь Ета!; аав'ш \Уееги1: Кап81(1е11кта1ег Лее сЬши* 
М1{(ю]а11ег8 1п деп ВЬе1п1ап(1еп. 1 АЪеЬ. Вопп. 1857—66. Но и вд'Ьсь корзинка съ клубкомъ, 
стоящая на полу, не есть-ди воспоиинаше о рукод^ь'Ь? 

^) «Оп дае! еаЫ! ра1пс1е согате апе Аппопсхаиои, 8ауо1г Пша^е (1е Ко1ге Ште 
ауап! (1еуап1 еПе оп ап^е 1п1 р^б8епиш^ ап 1у8>. А1ша1е8 агсЬ. I, 92 (1844). 
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Изъ и8ображен1К этого перевода, укажемъ еще 8реси1ит Ьишапае 
5а1уа110Ш8 Нац. библ. № 511, гд*]^ младенецъ пом']&щенъ за голубемъ, 
Богоматерь держитъ передъ собою книгу, но оригинально то, что подъ 
столонъ ея видна Ц'блая небольшая библ1отека (ср. выше). 

Бастаръ (въ особой зам^тк-Ь) ув'Ьряетъ, что онъ видалъ изо- 
бражен1е божественнаго младенца, вотораго Господь посылаетъ въ от- 
дельно находящееся сердце, разумеется Богородицы; но въ XV в. мы 
не встречали тавихъ случаевъ (они возможны въ гравюрахъ ХУ1 в.)* 

Но изображешя съ однимъ б^лымъ голубемъ, спускающимся по 
лучамъ небеснымъ, безъ младенца, несравненно чаще; можно утвер- 
ждать, что въ это время онъ становится безусловно необходимымъ въ Бла- 
гов'Ьщен1и. Ув4рен1е Н. В. И о к р о в с к а г о, будто „иногда св. Духъ идетъ 
къ Богоматери по жердочв*, которую держатъ Богъ-Отецъ" (стр. 36), 
основано, невидимому, единственно на снимке съ неизвестной картины 
въ книге м-ссъ Джемсонъ*), а этотъ снимокъ основанъ на недо- 
разумеши: граверъ изобразилъ лучи, которые исходятъ обыкновенно 
изъ устъ Господа, а иногда изъ его груди, такъ, какъ будто они ис- 
ходятъ изъ десницы Господней. 

Изъ изображен1й съ голубемъ отметимъ оригинальный случай въ 
вышеупомянутой парижской рукоп. ^V^ 9471; на л. 45 Благовещеше 
изображено такимъ образомъ: Богоматерь сидитъ на золотомъ престоле, 
благоговейно сложивъ руки; ангелъ передъ нею преклонилъ колено; 
въ рукахъ его „слова"; направо внизу пророкъ Иса1я съ „словами" 
(Ессе У1Г§о ек.). Налево наверху Богъ-Отецъ съ державой и благо- 
словляющей десницей; отъ него къ Богоматери летятъ два ангела^ 
а впереди ихъ по лучамъ белый голубь. 

Еще оригинальнее изображеше здесь же на л. 60, которое, по- 
жалуй, тоже можно считать особымъ „переводомъ Благовещен1я " : Бо- 
гоматерь сидитъ, держа на коленяхъ нагого младенца-Христа; Богъ- 
Отецъ надеваетъ на него золотую сорочку. Подпись гласитъ: „То, 
что Таковъ оделъ своего сына Хосифа въ прекрасную одежду, озна- 



О Мг8. 1ате8оп Ье^епдв оГ ^Ье Мадопоа. Ьоидоп 1864, стр. 165. Кстати вам^тиыъ, 
что книга 9 к л я (В. Ё с к 1), которую И. В. Покровскхй цитируетъ (стр. 36), какъ 
самостоятельное сочинен1е, есть простой пересказъ книги и-ссъ Джеисовъ. Мы назвали 
бы ее недобросов^тныиъ плаг1ато11Ъ (имя ученой англичанки не названо ни въ загла- 
в1Иу ни въ предисловш^, еслибъ зд'Ьсь не было смягчающаго обстоятельства: д-ръ Э к л ь, 
моасетъ быть, и им'кхъ нам'Ьрен1е указать па несамостоятельность своей работы, но онъ 
умеръ, не совсЬмъ ее докончивши, а Карлъ Атцъ, кончавш1й иоа^лтй дистъ, можетъ 
бытЬ) и не зналъ о существован1и книги: Ье^спЛз о^ (Ьо Ма(1оипа. 



СХХУШ 

чаетъ Отца небеспаго, который од'1лъ сына одеждою плоти во ч^еъЬ 
Д']&вы Мар1и ^). 

Вл1яше ивонограф1и Благов']^щен1я на изображеше „Мадонны съ 
младенцемъ^ видно и въ т']&хъ довольно многочисленныхъ случаяхъ 
(см. отд'бльныя вальки Бастара съ рукоп. XII, ХШ и Х1У в.), тхЬ 
Мадонна л-Ьвой рукой держитъ Христа, а въ правой — лилш '); эта 
лил1я, иногда встр']^чается и при поклонен1и маговъ. 

Бъ двумъ случалмъ Благов']&щен1я съ рукод'Ьльемъ въ ХУ в., ука- 
заннымъ у Н. В. Покровскаго (стр. 35), мы можемъ прибавить 
франц. рукоп. Нац. библ. (№ 181 т Г^) превосходной, художествен- 
ной работы. Бъ ней два, сравнительно старые „перевода^ Благов^- 
щешя находятся почти рядомъ: на л. 10 Богоматерь занята работой 
на ткацкомъ станк']^; ангелъ изображенъ летящимъ; а на л. 15 
Богоматерь молится, преклонивъ кол']&на; ангелъ стоитъ сзади нея. 

СопсерИо рег аигеш р'Ьзко выражено во французской же В1Ые 
Ы81ог1ёе Нац. библ. (№ 167 1П Г^), заключающей въ себ-Ь до 5.000 
мелкихъ мишатюръ; на л. 29 Благов']&щен1е изображено такъ: ангелъ 
преклонилъ кол']&но; Богоматерь стоитъ; между ними ваза съ лил1ями; 
голубь (сравнительно, очень большихъ разм']&ровъ) слетаетъ съ неба, и 
клювъ его почти касается уха Богоматери. На л. 242 йзобрал;еше 
повторено, только ангелъ нарисованъ стоящимъ. 

Въ XV и нач. XVI в. указаны ^) и таме оригинальные » пере- 
воды^ Благов']&щен1я: Богоматерь изображена гуляющею въ цв']&тник%, 
ангелъ держитъ въ рукахъ книгу, или: Богоматерь сидитъ на троп^, 
ангелъ подноситъ ей оливковую в4твь. Въ ЫЬег ргесит Нац. библ. 
(1а1;. № 923, л. 21), ангелъ, стояпцй на кол'Ьняхъ, указываетъ Бого- 
матери на спускающегося голубя. Все это домыслы художниковъ, т^сно 
связанные съ евангельскимъ текстомъ: ангелъ указываетъ на голубя, 
живописуя текстъ: 8р1Г11и8 запс^из зирегуеше* ш 1;е; оливкового в-Ьтвью 
предвозвещается рах ш 1;бгга, который снизойдетъ посл']^ рождешя Спа- 
сителя; книга въ рукахъ ангела, есть книга пророчествъ. 

Но въ мии1атюрахъ XV — XVI вв. на каждое изъ такихъ бол^Ье 
или мен']&е оригинальныхъ изображешй Благов']&щен1я приходится не- 
сколько десятковъ изображешй типичных ъ, въ которыхъ творчество 
художника ограничивается большей или меньшей красотой фигуръ, вы- 



^) Со ^а6 ТасоЪ уези ТоверЬ воп Шх 1а ЬеПе со1б вепеПе 1е рег (111 с1е1 ^ш теви 1е 
й\х (1е 1а со1в Ле сЪаг ои теп^ге 1а У1ег^е Мапе. 

^) Поздн^е^ подъ вд1яшеиъ натураливма, эта лил1я ваи^няется ябдокомъ. 

^) Си. Б(1. ЬаГог^е: Ьа У1ег^е, 1;уре йе Гаг1 сЬгеиеп е1с. Ьуоп. 1864, стр. 124. 
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ражешемъ лецъ и незначительными деталями; въ нихъ Богоматерь 
стоитъ на вол^няхъ передъ аналоемъ съ раскрытой книгой; въ ней по 
золотымъ лучамъ слетаетъ голубь; ангелъ преклонилъ передъ нею во- 
л'1на. Это благоговМное поло^кенхе ангела— харавтернал черта запад- 
наго Благов'1щен1я конца среднихъ в'1вовъ. Вотъ вавъ сильно под- 
черкнута она въ описаши представлешя ' Благов']&1цешя, воторое въ 
XVI в. въ Т у р н э (Тоигпа!) совершалось въ самой цервви, вавъ часть 
праздничной об']&дни ^): Ап§;е1из Гас1е1; 1;ге8 аА У1Г^1Пбш 8а1и1;аиопе8. Рг1шо 
аА ИМ уегЪиш: ауе 1тш1и1аЫ1; 8е 1;ат сарИе, дааш согроге... А(1 Ша 
тегЪа: §;га1;1а р1епа Гасхе! 8есип(1ат ЬиппИЫюпеш вес1;еп<1о ше^юсп- 
Ьег ^епиа 8иа... А(1 Ша тегЪа: Оошхпиз 1;есат 1ипс Гас1е1; 1ег1;1ат 
ЬшиШЫгопет ропеп€1о ^епиа из^ае аА (еггаш е! &ш1;а с1аизи1а аззиг^е!, 
У1Гё;1пв 1п1;вг1т поп тоуеп1;е. 

Относительно аллегоричесвой формы Благов^щешя съ единоро- 
гомъ, воторой Н. В. Повровсв1й посвящаетъ небольшой эвсвурсъ, 
мы, во-первыхъ, считаемъ нужнымъ сд']^лать библ1ографичесвое доба- 
влеше и увазать на недавно вышедшую внигу Зальцера ^), гд*]^ со- 
браны, по возможности, ВСЁ сравнбН1я Спасителя съ единорогомъ въ ла- 
тинсвихъ гимнахъ и нЬмецвой поэз1и; а во-вторыхъ, хотя мы и не 
им'Ьемъ оеновашя не согласиться съ проф. Повровсвимъ, что „при- 
м']&неше свазан1й физ10логовъ (объ единороге) въ изображен1ю Благо- 
в^щешя составляетъ плодъ среднев']&вовой мысли запада" (стр. 40, въ 
самомъ вонц*! главы), но мы не можемъ не увазать, что основа для 
тавого прим'1нен1я дана еще въ первые в^ва христ1анства: блаженный 
1еронимъ (род., по изсл-Ьдовашю Данвб, 331 г., ум. 420 г.) въ тол- 
вован1и на евангел1е Матеея (I, 2) нрим'Ьняетъ въ Спасителю проро- 
чество Валаама (Числъ 23, 22 и 24, 8): вебе а)8т^•р]оеV айт6V е$ А?ртс- 
тоо, и>с Ьб^а |xоVоxера>тос абтш. 

Разставаясь съ изсл^доватемъ Н. В. Повровсваго о Благо- 
в'Ьщеши, мы не можемъ не отм'Ьтить двухъ его общихъ положешй, по 
нашему мн^шю, очень плодотворныхъ для будущности иконографш: 
это, во-1-хъ, его уб-Ьждеше, что между ивоной и цервовной п-Ьснью 
существуетъ самая тЬсная связь, а во-2-хъ, его взглядъ на роль апо- 
врифовъ въ ивонописи (стр. 27 — 28) н демарващонная черта, вото- 



^) Б 1 д г о п: Аппакз агс11бо1о^!дие8 ХУП, 167 и сл-Ьд. 

') Р-г А118е1т 8а12ег: Ше 31ппЫ1^ег^п. Ве1\1гог1;е Мапепв ш (1ег ЛеШвсЬеп Ы- 
1;егаепг а. Ы. Ну11тепрое81е (1е8 М1Ы;е1а1(;ег8. Ыпг. 1888—90, стр. 44—50. Зд-Ьсь же на 
стр. 162^170 приведены сравнбн1я Богохатери съ лишей (ср. у Повровскаго, 
стр. 40)т между прочить» и съ такими деталями: 3 цв^та лил1и овначаготъ 3 основный 
доброд^Ьтеля св. Д-Ьвы; У1Гог 81^шйса1 ЬшпЛНаЬет, сапдог савМи^ет, со1ог аагеа8 саг1и(еш. 
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рую проводить онъ между „невиниымъ" предашемъ, которое могло 
быть древн']&е и самого апокрифа, и «вымысломъ еретической фаптазш'. 
Мысль о громадной важности богослужешл для объяснешя памлтни- 
ковъ церковной живописи высказана и Брокгаузомъ въ его выше- 
указанномъ изсл4дован1и объ искусств'Ь въ аеонскихъ монастыряхъ 
(стр. 14Э— 149), но высказана съ такою р-Ьзкостью и исключитель- 
ностью, что въ этомъ вид-Ь едва-ли можетъ считаться прочнымъ науч- 
нымъ выводомъ. Брокгаузъ говорить: „Изъ двухъ источниковъ, ко- 
торые даютъ содержанхе для иконъ, евангел1Я и предан1я, иконы чер- 
паютъ не непосредственно; м']&ру, въ какой пользоваться ими, даетъ 
имъ богослужен1е... Гдй богослужеше выходить за пределы евангел1я, 
тамь охотно выходить за эти пред']&лы и икона... и наоборотъ... Во- 
обще въ литературныхъ памятникахь сл-Ьдуеть только тогда искать 
источниковъ (для иконописной композищй), когда таковыхь не оказы- 
вается въ правильномь, живописцу безь искан1й предлагающемся бого- 
служеши** *). Стало быть, если богослуженхе установлено прочно и 
незыблемо, то и иконопись должна оставаться неподвижной? Но на 
самомь Аеон4 (не говоря уже о русской церковной живописи) изсл*- 
дователь не можетъ не видеть сл']^довъ вл1ЯН1я католическаго запада, 
тогда какь онъ не въ состояши указать таковыхь въ православномъ 
богослужен1и того же времени. Дал-Ье, разв* можно отвергать суще- 
ствоваше спещально иконописной традищи и смотр']&ть на каждаго ху- 
дожника, какь на изобр']&тателя композиц1и, независимаго отъ пред- 
шественниковь? разв'6 не дожило, напр., почти до нашихъ дней обмы- 
ван1е Христа въ изображеши Рождества, хотя въ богослужен1и нельзя 
указать ему поддержки? Наконецъ, странныцъ представляется выделе; 
Н1е богослужен1Я изъ „ литературы *"; разв-Ь ранн1е гимнографы не такхе 
же „литераторы", какь и авторы поучешй, и разв-Ь можно не при- 
знать, что они сами вдохновлялись, между прочимь, и иконописью? 
Между богослужен1емь и иконограф1ей есть взаимод'Ьйств1е, сильная 
и прочная связь, но признавать вторую зависимымь продуктомь пер- 
ваго несправедливо. Н. В. Покровск1й несравненно осторожнее и 
потому научн-Ье Брокгауза. 

Что касается роли апокрифовь въ иконописи, сл-Ьдуеть сознаться, 



О Аиз Ье!(1еп ^ие11еп, г^екЬе йеп ХпЬаН йеп В1Ыегп ИеГегп, деп Етап^еПеп п. Лет 
ТТсЬегИе^егип^, всЬбр^еп Ше ШЛет ш'сЬ* ипт1(;1е1Ъаг. Гйг Й1*е ВеппЬгип^ ЬеШег ]П йег Ма- 
1еге1 18^ У1е1теЬг (1аз УегЬакш'вз <1е8 Оо1;1ея^1е1181;е8 га {Ьпеп тавв^еЬепс! .. АУо а180 ^ег 
Оо11е8(1]'епз(; иеЬег (1а9 Еуап^еИат Ыпапз§;е111, щеЪЬ аасЬ (1ав ВИЛ ^егп дагиЬсг Ыпапв... 
Б1е ЫИега^пг штд. !т а11|^ете1пеп (1а а18 ^аеИе 2П Ъе1гясЬ(;еп 8е1Пу ^о (1ег те^е]т&881^е 
апдезпсЬ^ дет Ма1ег 81сЬ (1агЪ1еЪеп(1е Оо^^евйхепз! 8е1Ь8^ п1сЬ1 Ьеге118 а18 аокЬе епсЬеш^. 



что, дМствительно, предшественники г. Покровскаго часто не раз- 
личали, гд*! на иконопись влшло изв'^стное апокрифическое сочинеше 
и гд* въ нее попадала черта или подробность, существующая, между 
прочим ъ, и въ апокриф^^; происходило это, безъ сомн'^шя, отъ мо- 
лодости нашей науки и отъ поспешности при собираши матерхала. 
Да и въ будущемъ трудно будетъ удержаться отъ подобныхъ неточно- 
стей, пока литературная истор1я апокрифовъ не будетъ разработана 
вполне научнымъ образомъ. 

Проведен1е демаркащонной лиши между „невиннымъ'^ предашемъ 
и продуктами » еретической фаптазш** должно им-Ьть и благое, практи- 
ческое посл'Ьдств1е: хотя изсл^дователи съ спещально-богословскимъ 
образовашемъ, какъ, напр., В л. Сахаровъ ^), давно уже твердятъ, 
что въ предан1яхъ, обыкновенно называемыхъ апокрифическими, есть 
„много такого, что служитъ полезнымъ дополнен1емъ и разъяснен1емъ 
евангельскаго сказашя^, все же находятся люди, склонные видеть во 
всякомъ указанш на неканоническ1й источникъ православной иконы 
или церковнаго пЪсноп']&н1я какъ бы н']&которую обиду для православ1я, 
забывая, что наша церковь если и не ставитъ предан1Я наравн'Ь съ 
св. писашемъ, все же придаетъ ему важное значеше. Желательно, 
чтобы установивш1йся научный терминъ пересталъ внушать неоснова- 
тельный страхъ и антипат1ю, и чтобы ему не придавали такого зна- 
чен1я, какого онъ не им'Ёетъ во множеств*! случаевъ. 

Мы сочли нужнымъ остановиться съ такой подробностью на 
1-ой глав^ труда Н. В. Покровскаго не потому, чтобы она зани- 
мала центральное или особо важное мЬсто — всЬ главы „Евангелхя въ 
памятникахъ иконограф1и ** одинаково важны, — но потому, что желали 
на одномъ прим'Ёр']^ показать и положительныя стороны этого изсл*!- 
дован1Я, зависящ1я отъ огромной эрудищи, здраваго метода и научной 
объективности автора, и стороны отрицательныя (главнымъ образомъ, 
недостатокъ полноты), зависящ1я отъ молодости науки. Мы знаемъ, 
что и посл-Ь нашихъ дополнен1й можно и должно дополнить изсл^до- 
ваше объ иконографш Благов'Ьщешя массою новыхъ и важн^йшихъ 
фактовъ и интересныхъ общихъ выводовъ; но, съ другой стороны, мы 
твердо ув'ЬренЫу что эта глава книги г. Покровскаго ляжетъ въ 
основу всЬхъ будущихъ изсл'Ьдован1й о Благов'Ьщен!и въ искусств'! и 
что посл'Ьдующхе работники будутъ глубоко благодарны ему, такъ какъ 
будутъ начинать тамъ, гд-Ь кончилъ онъ. 



^) «Апокрифичесшя и легендярныя ска8ан1я о пресв. Д%в1& Мар1(1>, отд. оттяскъ 
И8ъ «Христ. Чтешя> ва 1888 г., №<>& И и 12, стр. 2. 
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Въ остальныхъ 18-ти главахъ книги г. По в ров ев а го мы от- 
м'Ьтимъ тольво н']&воторыя общ1я положен1я и важн']&йШ1е результаты 
его изсл-Ьдовашл. Глава II (стр. 41 — 47) говорить о посЬщети Бого- 
родицею прав. Блисаветы, о явлеши ангела 1осифу и о путешествш 
въ Виелеемъ. Относительно перваго сюжета авторъ утверждаетъ, ч[то 
на востов^ „основныя черты визант1&свой вомпозищи, опред'Ьлившнсь 
не поздн'Ье У1 в., овамен'Ьли и удержались въ руссвой ивонографхи до 
нов']&йшаго времени (стр. 43), а западныя изображен^ съ чреватыми 
Богородицей и Елисаветою онъ называетъ „историчесви нев'Ьрными и, 
во всявомъ случа-Ь, слишвомъ грубыми". Два друпе сюжета изобра- 
жаются обывновенно рядомъ (46). Относительно иутешеств1я въ Вие- 
леемъ авторъ полагаетъ, что свульпторы, положившхе начало вомпози- 
щи, „им4ли въ виду представить вавой-то особенный моментъ путеше- 
СТВ1Я* (невидимому, моментъ остановви непосредственно передъ Рож- 
дествомъ Христовымъ). Вс']^ подробности этого изображешя авторъ объ- 
ясняетъ изъ Протоевангел1я и Псевдоматеея. 

Очень обширная (стр. 48 — 98) III глава посвящена Рождеству 
Христову, въ изсл']&доваши ивонограф1и вотораго авторъ ииЬлъ мно- 
гихъ предшественнивовъ и въ томъ числ']^ недавно вышедшхй дельный 
трудъ Мавса Шмида *). По уб-Ьждешю Н. В. Повровсваго, па- 
мятпиви, изображающ1е это событхе, не восходятъ 'рв.иЪе 1У стол'6т1Я, 
да и отъ этого времени ихъ немного. Праздноваше Р. X. распростра- 
нилось тогда же, но распространилось быстро, и въ вонцу IV в. от- 
д'Ьлилось отъ Богоявлешя. Причиной однообраз1я формъ древн']&йшихъ 
изображешй авторъ справедливо считаетъ не вн']&шшй вонтроль цервви, 
а подражан1е; дону свая связь съ античнымъ исвусствомъ въ частно- 
стяхъ, въ общемъ онъ признаетъ вомпозиц1Ю^самостоятельною. Сл']&дуя 
Ш м и д у, онъ уже въ VI в. различаетъ западныя и визант1йсв1я формы, 
но онъ значительно осторожн-Ье н4мецваго ученаго относительно вели- 
чества призиавовъ. Только въ Византш проф. Повровсвхй нахо- 
дитъ „реформирующую и творчесвую силу идеи", и съ этой точви зр^Ь- 
шя объясняетъ подробности православной еомпозиц1и: пещеру (стр. 65), 
вола и осла (68), зв-Ьзду (72), положеше Богоматери (75), омовеше (77), 
ангеловъ (81), пастырей (82), 1осифа (Шй.) и опред-бляеть художе- 
ственно-богословсвое значеше позднейшей сложной ивоны: »Что ти 
принесемъ'', зародышъ воторой, по его уб']&жден1ю, появляется не позд- 
нее XI— XII в. 



О В-г М а X 8 с Ь т 1 (I: Ые Пагв^еПип^ дег С^еЬпП С11Г18и 1П (1ег Ы1(1еп<1ех1 Ктшв^. 
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Глава IV (стр. 99 — 112) посвящена Обр4зашю и Ср-Ьтетю. Обр4- 
зан1е въ первий разъ встр']&чается въ ватиканскомъ менолопи X в., а 
на запад* — въ зальцбургскомъ антифонар1и XI — XII в.; въ поздней- 
шихъ памятникахъ авторъ отм^чаетъ его уподоблеше Ср-Ьтенш и см-Ь- 
шен1е въ ненъ ветхозав'Ьтныхъ формъ съ новозав'бтными (стр. 100). 
ДревнМшее изображеше Ср-Ьтенхя находится въ мозаикахъ Мархи Ве- 
ликой, но формы его со всею ясностью определились въ IX — X в. 
Первое по древности русское изображенхе въ Спасо-Нередицкой церкви 
представляетъ чистый визант1йск1й типъ (106); позднее вырабатывается 
самобытная русская форма, напр., у Симона Ушакова (107). Ста- 
рейш1Я западныя изображешя въ близкомъ родств']^ съ типомъ визан- 
Т1йскимъ; поздн'1йш1я далеко отступаютъ отъ него по произволу ху- 
дожниковъ. 

Поклонеше волхвовъ (гл. V, стр. 113 — 136), какъ изв^&стно, одинъ 
изъ древн-Ьйшихъ сюжетовъ христханскаго искусства, часто встр-Ьчаю- 
Щ1ЙСЯ въ катакомбахЪ; По уб']&жден1ю автора, онъ не получилъ въ сред- 
н1е в'Ька сильнаго расширешя ни на восток'6, ни на запад']^; но „за- 
падные художники новаго времени развили идею сюжета и сообщили 
ему пышность и царское великол'Ьп1е. На восток* этого не могло слу- 
читься не только въ силу хератическаго характера, но также и по- 
тому, что поклонен1е волхвовъ, по отсутств1ю особаго празднованхя въ 
честь этого собыйя, рЬдко им-бло въ иконографш самостоятельную по- 
становку^ (стр. 113; обыкновенно, оно сливалось съ изображешемъ 
Р. X.). Сходство древн'Ьйшихъ изображешй съ поднесенхемъ даровъ 
императору служитъ признакомъ того, что композищя поклонешя 
волхвовъ „явилась подъ вл1яшемъ живой дМствительности^ и пере- 
даетъ сцену придворнаго характера (118). Въ конц* этой главы (132) 
авторъ констатируетъ сходство 3-хъ волхвовъ и 3-хъ халдейскихъ от- 
роковъ, „какъ матерхалъ для будущихъ изсл-Ьдователей " . 

Гл. VI (137 — 155), которой оканчивается 1-ая часть труда И. В. 
Покровскаго, обнимаетъ три посл'Ьдшя композицш детства Спа- 
сителя: Бегство въ Египетъ, Избхевае младенцевъ и 12-л4тняго Христа 
во храм']^. Подробности православнаго изображешя б'Ьгства въ Египетъ 
0(ревнМш1й памятникъ — ватиканск1й менолопи) авторъ объясняетъ изъ 
евангел1Я9 древнихъ предан1й и гимповъ; памятники искусства запад- 
наго отчасти повторяютъ схему византхйскую, отчасти руководствуются 
апокрифами, а поздн-бе — произволомъ художниковъ. Изб1ен1е младен- 
цевъ встр']&чается и въ Мар1и Великой, и въ евангел1и Раввулы; въ 
IX в. оно обставляется подробностями, общими апокрифамъ и др. па- 
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мятникамъ письменности; определить источникъ, подъ непосред- 
ственнымъ вовд']&йств1емъ котораго вошли они въ иконопись, 
авторъ отказывается (стр. 150). 12-л'Ьтняго Христа во храм'Ь авторъ 
не находитъ въ древне-хрисйанскомъ искусств-Ь, и первое достоверное 
изображеше его видитъ въ рукописи Нац. библ. № 510 (IX в.); позднее 
этотъ сюжетъ принимаетъ церемон1альный характеръ. Бъ т^хъ же са- 
мыхъ формахъ визант1йск1е и русскхе художники изображали препо- 
лове п 10 (стр. 154); изображеше того же типа и въ той же обста- 
новке означаетъ иногда пропов4дь Христа въ день новолет1я. 

2-ая часть книги г. Покровскаго изслЬдуотъ иконографш 
общественнаго служешя I. X. Она начинается обширною (стр. 159— 
194) главою о крещен! и. Зд'Ьсь г. Покровскхй им^лъ многихъ 
предшественниковъ и въ томъ числ'Ь многооб^щающаго знатока визан- 
т1йскаго искусства Стшиговскаго (Хсопо^гарЫе й. ТаиГе СМз*!). Съ 
нимъ соглашается нашъ авторъ какъ относительно знаменитой фрески 
Люцины, въ которой Стшиговск1й видигъ первое по времени 
изображен1е Спасителя, такъ и во многихъ другихъ случаяхъ; но часто 
ему приходится возражать противъ увлечен1й молодого византиниста 
и исправлять его неточности и ошибки, зависевшхя отъ недостатка ху- 
дожественнаго и литературнаго матераала (напр., стр. 184). Зд^сь же 
г. Покровск1й новыми данными и соображешями подтверждаетъ 
положен1е о строгой законности и первобытности православной формы 
крещен1Я. Въ конц'Ь этой же главы авторъ говорить объ иконограф1и 
искушешя I. X., которая и на востокЬ, и на запад* „лишь повторяетъ 
въ сжатыхъ чертахъ смыслъ евангельскаго пов^ствоватя " (193). 

Первымъ по времени изображешемъ Преображенхя г. По к р оп- 
екай признаетъ мозаику св. Аполлинархя ш скззе, VI в., съ симво- 
лическимъ характеромъ; но въ томъ же У1 в. символическ1я формы 
были заменены прямыми (196), которыя на православномъ восток* со- 
хранились безъ существенныхъ изменешй до новаго времени. „Начи- 
ная съ XI— XII в. становится изв'Ьстнымъ Преображеше въ несколь- 
1.'ихъ момситахъ", основанпыхъ „на последовательномъ течен1и еван- 
гельскаго разсказа" (202). 

Въ гл. III (205 — 221: иконограф1Я учешя 1исуса Христа, въ' 
томъ числе притчи и Страшный судъ) авторъ определяетъ происхож- 
деше и значен1е „византхйскаго шаблона^, особенно выдаюш;агося при 
изображен1и событШ Евангел1я, происходившихъ при одинаковой об- 
становке. Эти событ1я изображаются только въ лицевыхъ евангел1яхъ 
и въ позднейшихъ стенописяхъ, но господствующ1й въ нихъ типъ 
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Христа -учителя унасл']&дованъ отъ искусства древнехриспанскаго ^). 
Относительно изображеяШ Страшнаго суда г. Покровск1й, есте- 
ственно, ссылается на свое изсл4доваше, пом-Ьщенное въ „Трудахъ VI 
археол. съезда" (III, 285 — 381) и пополняетъ его только 2-мя миша- 
тюрами изъ рукоп. Нац. библ. № 74, подтверждающими его заключе- 
Н1е ,0 механическомъ рост*]^ композищи и объ устойчивости ея пер- 
выхъ визант1йскихъ основъ''. 

Въ гл. IV (Чудеса 1исуса Христа) авторъ доказываетъ, что бракъ 
въ Кан*]^ въ древнехрист1анскихъ памятникахъ им^^етъ характеръ сим- 
воличесшй; а въ Визант1и это уже историческ1й фактъ, выступающ1й 
съ подробностями (224); въ его русскихъ изображешяхъ XVII в. за- 
м']&чаются значительныя уклонен1я. 

Относительно изц^лешя слепого г. Покровскай въ памятни- 
кахъ письменности и церковныхъ п']&сняхъ указываетъ символическШ 
смыслъ, но въ памятникахъ вещественныхъ, какъ древнехристганскихъ, 
такъ и визант1йско-русскихъ, не усматриваетъ яспаго выражен1я этого 
взгляда (242). Также и въ древнихъ изображен1яхъ чуда о разслаб- 
ленномъ онъ видитъ только историческую картину (229); напротивъ 
того, въ раннихъ изображен1яхъ чуда насыщен1Я признаетъ намекъ на 
эхваристш (243). 

Третья часть (конечныя собыпя евангельской истор1и) начинается 
иконограф1ей воскрешешя Лазаря (гл. I, 243 — 257). „Въэтомъ изобра- 
жеши древнехрист1анск1е художники остановились сперва лишь на 
самомъ существенномъ акгЬ воскрешенхя, устранивъ все остальное, а 
загЬмъ постепенно стали вводить въ композищю и др. подробности, 
пока, наконецъ, въ визант1йскихъ памятникахъ разсказъ Ёвангел1я не 
получилъ полной законченности, а въ русскихъ поздн-Ь^шихъ — пре- 
вращенъ былъ въ калейдоскопъ съ яркими блестками апокрифическаго 
характера" (стр. 250). » 

Входъ 1исуса Христа въ 1ерусалимъ (гл. II) появляется въ скульп- 
тур*]^ саркофаговъ; визант1йская мин1атюра значительно развиваетъ ихъ 
композищю. Авторъ не соглашается съ проф. Усовымъ относительно 
объяснен1я д^тей въ этомъ изображен1и — изъ Евангел1я Никодима 
(263 — 264) и не признаетъ также влхяшя этого апокрифа на компо- 
зищю очищен1Я храма (265): въ обоихъ случаяхъ онъ видитъ прямое 
воспроизведен1е евангельскаго разсказа. 



*) Значительная часть матер1ала, изложеипаго въ этой (и отчасти въ сд^Ьдующей) 
гдав^^ нова и въ высшей степени интересна, но именно по новости своей она не внолв'Ь 
разработана. 



СХХХ?! 

Въ изображешяхъ Тайной Вечери О авторъ различаетъ формы: 
историческую и идеальную (литургическую или эвхаристическую). Пер- 
вые памятники, изображающ1е ее, какъ фактъ исторически, относятся 
къ V — VI в. и представляютъ схему древнехрисйанскихъ вечерей — 
агапъ (270). Уже въ россанскомъ кодексе это историческое изображен 
Н1е („открыие предателя*^) отд^Ьляется отъ установлешя эвхарисии; 
устойчивость основной схемы такой Тайной Вечери не мешала худож- 
никамъ изменять ея детали, прим'бнительно къ личному пониманш 
выражаемаго событ1Я (276), и въ русскихъ памятнйкахъ XVII — 
XVIII вв. лишь изредка проглядываетъ эхо древняго предашя. „Ли- 
тургическая Вечеря становится намъ известною впервые по памятни- 
камъ VI в." (277); она также развивается цостепенно въ сторону боль- 
шей полноты и церемон1альности. М^сто этой композищи въ храм^ — 
первоначально въ алтарной апсиде; зат^мъ она переходитъ въ иконо- 
стасъ и пом'бщается надъ царскими вратами (283). 

Въ тесной внутренней связи съ этимъ переводомъ Тайной Ве- 
чери стоитъ изображеше „божественной литурпи^, въ которой м']&сто 
дМств1я перенесено съ^земли на небо (289), и которая при дальиМ- 
шемъ своемъ развитш становится въ близкое отношен1е къ изъясне- 
н1Ю литург1и, приписываемому Григорш Богослову. „Съ полною ве- 
роятностью можно допустить, что особенный интересъ къ этимъ изо- 
бражен1ямъ и соотв^тствующимъ имъ сказашямъ былъ вызванъ край- 
ностями протестантизма" (291). Символичесшя формы Тайной Вечери 
на запад'Ь еще разнообразн'Ье; изображеше въ вид^ точила яви- 
лось не безъ ВЛ1ЯН1Я Византш (293). Самая распространенная форма 
представденхя эхварист1и — въ вид* миссы Григор1я Великаго, по мн*- 
Н1Ю автора, также находится въ связи съ борьбою противъ протестант- 
скихъ идей (295), 

Омовен1е ногъ (гл. VI, стр. 296) встр^Ьчается на саркофа- 
гахъ IV — V вв.; но окончательно устанавливаются формы изображешя 
Спасителя и ап. Петра въ этомъ сюжет* въ XI ст. (Пар. Еванг. 
№ 74 л. 195). Любопытныя отклонешя отъ предашя^ зависящ1я, безъ 
сомн*шя, отъ текста памятника, оказываются въ русскихъ „Ллцевыхъ 
Страстяхъ* (298); западные памятники отчасти повторяютъ визанпй- 
скую композищю, отчасти вырабатываютъ собственную. Молитва 
1исуса Христа въ саду Геесиманскомъ и Предатель- 



^) Зк^ъ въ диц-Ь Добберта и Ригеля г. ПовровскШ также тЛяъ 
предшественвиковъ, но далеко не такихъ сильныхъ, какъ Шиидъ и Стшжгов- 

СК1Й. 
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ство 1уды (Л. 299) въ бол4е древнихъпамятникахъ сл-Ьдують евангель- 
скому тексту, въ поздн^йшйхъ обставляются новыми чертами ^). 

Судъ Пилата (Л. 301) часто встречается на саркофагахъ; 
уже въ россанскомъ кодексе онъ принимаетъ церемошальный и въ 
то же время реалистически (взам'Ьнъ символическаго) характеръ; 
источникъ этой К0МП03ИЦ1И — Евангел1е, а не апокрифъ; поздн'Ьйш1е 
памятники значительно разнообразятъ ее. Связанная съ нею русская 
картина: „Соборъ и суда изречен1е отъ невернБЕхъ 1удей" и пр, — за- 
паднаго происхожден1я. 

Сцена поруганхя Христа (Л. 306) на саркофагахъ не вос- 
производится; она появляется только въ полныхъ и, сравнительно, позд- 
нихъ (XI в.) лицевыхъ евангел1яхъ. „Лицевыя Страсти'' умышленно 
усиливаютъ ея ужасы. Бичеван1е у колонны на запад']^ появляется въ 

X в., въ Византш — въ XII, и притомъ р'Ьдко. 

Появлешю композицш Отреченхе а п. Петра (Ш. 308) пред- 
шествуетъ изображеше предсказанхя объ этомъ событш, которое 
мы находимъ уже на саркофагахъ; въ греч. лицевыхъ евангелхяхъ 

XI в. Отречеше воспроизводится во всЬхъ подробностяхъ, а на западе 
оно встр^Ьчается уже въ X в. 

Раскаян1е и смерть 1уды (хЪ. 309) воспроизводится уже 
въ V — VI вв.; поздние сцена осложняется участхемъ дьявола. Но г. 
Покровск1й не признаетъ вл1ян1я апокрифовъ (310). 

Несенхе креста встр'Ьчается рано, но первоначально не им^етъ 
унизительныхъ подробностей (Христосъ идетъ свободно, несвязанный). 
Въ русскихъ „Лицевыхъ Страстяхъ" и н^Ькоторыхъ позднМшихъ фре- 
скахъ въ этой сцен^ замечается отзвукъ позднихъ западныхъ сказа- 
шй о Вероник'Ь. 

Распят 1е 1исуса Христа (гл. V, стр. 314) воспроизводится 
не ран'Ье V в., такъ какъ „сила впечатл'Ьн1я'' могла въ этомъ случаЬ 
Ежктъ „нежелательныя посл^дствхя''; оно заменяется символическими 
изображен1ями изъ ветхаго завета и крестомъ, который иногда соеди- 
нялся съ символическою же фигурою агнца. Даже въ VI — VП вв. 
на крест* изображается „Спаситель, но еще не распятый* (320). Т^мъ 

О Не иожемъ удержаться, чтобы мимоходомъ не увавать на любопытный фактъ, 
который можно наблюдать, между прочииъ, и въ И80бражен1и Предательства, воспроиз- 
веденномъ уПохровскаго на стр. 300 ивъ Пар. Бванг. N. 8арр1. 27, и который не 
равъ приводидъ въ смущете прежнихъ описателей мишатюръ (наприм'Ьръ, Вордье): 
рабъ Малхъ, которому ап. Петръ урЬзалъ ухо, изображается код^&нопревлоненнымъ и со 
связанными назади руками, ап. Петръ простираетъ ножъ не къ уху его, а къ шеЪ. Не 
ясно-ди, что художннкъ уподобдялъ умышленно эту сцену жертвоприн(Ш1ен1ю Авраама, и 
Мадха — Исааку, чтобы придать всей композшци кром^Ь буквадьнаго смысла и 
а'ххегорическ1й? 



СХХХУШ 

не мен'Ье, существовате Распят1я въ нарбоннской церкви несокн^нно 
(323), да и отъ У в. сохранились два памятника (324); съ У1 в. рддъ 
таковыхъ идетъ непрерывно, причемъ и на православномъ востоке 
формы Распят1Я отличаются большимъ разнообраз1емъ (328). 

Относительно этихъ формъ и подробностей г. Покровск1й 
предложилъ такое содержательное изслЬдоваше (стр. 346 — 378), что 
даже привести главн^йш1е его тезисы мы считаемъ зд^сь неудобнымъ. 
Но мы не можемъ не отм']&тить его поб'Ьдоноснаго спора съ защитни- 
ками кардинала Гумберта, огульно обвинявшими византШское искус- 
ство въ неум'Ьстномъ натурализмЬ (358—9): Г. Покровскхй бли- 
стательно доказалъ, что какъ въ памятникахъ визант1йскихъ, такъ и 
въ западныхъ Распят1е имЪетъ дв']& формы: идеальную и реальную; 
но натуралистическШ типъ въ Визант1и „получилъ лишь первое зача- 
т1е", а на запад4 былъ доведенъ „до последней крайнрсти". 

Сцены испрошешя у Пилата гЬла 1исусова (гл. VI, стр 386 — 
390), СНЯТ1Я со креста и положен1Я во гробъ не выходятъ изъ пред'^- 
ловъ евангельскаго разсказа, и ра8вит1е сюжета выражается зд']&сь только 
въ .лезначительныхъ деталяхъ. 

Воскресенхе Христа (гл. VII) въ древнехристханскомъ ис- 
кусств'Ь изображается только символически (чаще всего въ вя^^^ про- 
рока 1оны). Въ раннихъ памятникахъ скульптуры мы видимъ отдельно 
гробницу и отд'Ьльно воскресшаго Спасителя (большею частью въ мо- 
ментъ явлешя Мгроносицамъ). Противор']&ч1е между изображешемъ 
первой въ форм'Ь ротонды и разказомъ Евангел1я, гд'Ь говорится о 
гроб'Ь-пещер'Ь, г. Покровск1й объясняетъ т4мъ, что художники 
9 держали въ ум% мысль' о храм*}^, пестрое нномъ Бонстантиномъ В. 
на мЬст* Воскресешя 1исуса Христа" (396). Форма Воскресешя съ 
отвалившимъ гробъ ангеломъ появляется въ памятникахъ скульптуры 
IX — XI вв. и въ византШскихъ мишатюрахъ (397). „Идея Воскресе- 
Н1Я Христова вь прим'Ьнен1и къ спасен1ю людей, отлилась въ форму 
композищи сошеств1я 1исуса Христа во адъ" (298), которая явилась 
въ УШ — IX вв. или немного ран'Ье (можетъ быть, первоначально въ 
лицевыхъ псалтыряхъ) и „прошла въ своемъ историческомъ развит1и 
н-Ьсколько стад1й, отражая въ себ4 неоднократную см'Ьну релипоз- 
ныхъ представлен1й о сошеств1и 1исуса Христа во адъ и изведен1и от- 
туда ветхозав^тныхъ праведниковъ* (398 — 9), причемъ, однако же, 
православный востокъ сохранилъ первоначальное зерно до позднМ- 
шаго времени (413). На Руси это одна изъ наибол']&е любимыхъ и 
«живыхъ^ иконописныхъ темъ, въ воспроизведеши которой художники 
проявляли и глубокомысл1е, и свободу творчества (411—412). 
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Относительно Вознесенхя (гл. УШ) г. Покровскхй утвер- 
ждаетЪу что установлеше праздника предшествовало художественному 
воспроизведенш событ1Я, „тавъ вавъ и вообще въ обычномъ движен1и 
исторической кысли воплощеше идеи въ культе предшествуетъ ея во- 
площенш въ искусств']^, составляющемъ высшую форму проявлен1я 
идеала* (428). Вознесете празднуется повсем-Ьстно въ IV в.; изобра- 
жен1я его встречаются уже въ V ст. Единственный источникъ компо- 
зицш — св. Писаше (Лук. XXIV, 51 — 52 и Дйятя I, 9 — 11), но 
подробности, въ немъ обозначенныя, находятъ себ'Ь выражеше не вдругъ, 
а постепенно. Глорхя, въ которой изображается въ внзант1йско*рус- 
скихъ памятникахъ возносящ1йся Спаситель, унаследована отъ антич- 
наго щита, но зд^сь этому мотиву „сообщена высшая идеализащя" 
(441). Отсюда идеальное изображен1е Христа перенесено въ картину 
второго пришеств1я (442). Сл4ды ступней вознесшагося въ русскихъ 
памятникахъ авторъ склоненъ объяснять вл1ян1емъ запада (445). 

Последняя (IX) глава излагаетъ иконограф1ю Сошеств1я св. 
Духа. Древнейшее изображеше этого сюжета мы им^емъ въ ев. 
Раввулы, которое страннымъ образомъ оказывается ближе къ западной 
композицш, ч'Ёмъ къ памятникамъ византШскимъ и русскимъ, пере- 
дающимъ „соб'ыт1е въ формахъ, бол^е близкихъ къ тексту Деян1й* 
(449): только на запад! среди апостоловъ изображается неупомянутая 
въ Д4ян1яхъ Богоматерь и оттуда въ XVII в. она перенесена въ ико- 
нограф1Ю востока (457); съ запада же перешло къ намъ изображеше 
св. Духа въ виде голубя, испускающаго на апостоловъ лучи (тЬ.). По 
поводу загадочной фигуры царя — космоса, помещаемаго внизу подъ 
аркою, авторъ удачно полемизируетъ съ проф. Усовымъ, который 
считаетъ ее за воспроизведенхе царя Давида (459 и след.). По убе- 
ждешю г. Покровскаго (464), царь заменяетъ здЬсь толпу народа 
и является, какъ часть вместо целаго. Что избранъ для такого упро- 
щен1я именно царь^ это вполне согласно съ церемон1альнымъ харак- 
теромъ изображешя. 12 свитковъ на убрусе служатъ символами апо- 
стольской проповеди (464 — 5). 

Таковы некоторые выводы г. Покровскаго, показавшхеся 
намъ изъ более важныхъ важнейшими. Конечно, не все они безспорны, 
но все плодотворны и живительны для молодой науки. Еще живи- 
тельнее для нея огромный матерхалъ, собранный авторомъ, стропи 
его методъ и уменье соединить полную научную объективность съ го- 
рячей любовью къ родной православной старине. Эти высок1я достоин- 
ства „Евангел1Я въ памятникахъ иконографш" не могутъ не пере- 
даться въ большей или меньшей степени всемъ спещальнымъ изсле- 
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довашямъ, воторыя вызоветъ въ жизни многообъемлющШ трудъ Н. В. 
Повровскаго; авторы этихъ изсл'1^довашй найдутъ новый матер1алъ, 
углублтъ и расширдтЪу а въ частностяхъ и исправятъ общ1е выводы; 
но у мы ув'Ьрены, они нивогда не забудутъ, ч'Ьмъ они обязаны своему 
трудолюбивому и даровитому предшественниву. 

Мы заванчиваемъ нашу реценз1Ю выписвой изъ нанечатаннаго 
письма отца руссвой ивонографш, авадемива 6. И. Буслаева: 

яВы, — пишетъ онъ г.Повровсвому, — своею внигою до&азали, что 
это веливое д^ло въ области народнаго просв^щешя (водворенхе хри- 
ст1ансвой ивонограф1и въ семинархяхъ и духовныхъ авадем1яхъ) ова- 
зало громадное вл1ян1е и на усп'Ьхи самой науви, далево двинувъ ее 
впередъ т^ми средствами, воторыя дала вамъ духовная авадем1Я осно- 
вательнымъ изученхемъ источнивовъ и пособхй самаго полнаго и обиль- 
наго богословсваго матер1ала. До сихъ поръ занимались у насъ древне- 
христ1ансвимъ и визант1йсво-руссвимъ исвусствомъ тольво люди св^т- 
св1е и потому ограничивались бол-бе художественною и техничесвою 
стороною предмета, а не прямымъ и непосредственнымъ отношешемъ 
его въ ученш отцовъ цервви, въ тевстамъ литурпй, въ аваеистамъ 
и вообще въ цервовной службе. Вы первый возвели у насъ эти во- 
ренныя и незыблемый основы въ стройную систему и вложили въ 
науву „душу живу". До сихъ поръ ивонограф1я разрабатывалась тольво 
на западе, начинал отъ Боз10 и Аринги до Мартиньи, Пипера, де-Росси 
и многихъ другихъ, и разумеется, въ пред']&лахъ римсваго ватоличе- 
ства и протестантства. Вы первый внесли въ эту науву обильные ^иа- 
терхалы православнаго восточнаго происхождешя и на ихъ прочной 
основ* утвердили ея стройное здан1е. Потому свазанная односторон- 
ность западныхъ изсл^дователей должна быть восполнена ц'1^лою поло- 
виною матерхаловъ, воторые до сихъ поръ были имъ недоступны. От- 
сюда само собою разум'Ьется, что для дальн^йшихъ усп'Ьховъ въ раз- 
работв* ивонографш ваша внига должна будетъ получить изв'бстность 
между западными учеными, воторымъ вменится въ обязанность сосчи- 
тываться съ новыми для нихъ тезисами и доводами въ вашихъ изсл'Ь- 
довашяхъ". 

На основан1и всего вышесвазаннаго, им'Ью честь предложить Ме- 
дальной Бомиссш присудить Н. В. Повровсвому большую золотую 
медаль, тавъ вавъ трудъ его, признаю „особенно важнымъ въ науч- 
номъ отношен1и по добытымъ имъ резулыатамъ '^ (§ 76). 

Одесса, 5 октября 1893 г. 
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Абаканская долина, 161. 

Абаканская степь, 148, 149, 151, 153, 154, 157, 

160, 169, 180, 192, 209. 
Абаканъ, рЪка, 148, 149, 151, 154, 158, 161, 

164, 166, 169, 174, 175, 179, 192, 194, 197, 

199, 201-203, 205—207, 209, 212. 
Абу-ль-Фазль, бабидъ, ХЬ. 
Августъ, императоръ, 56. 
Авраамъ, СХХХУН. 
Агригента, гор., ЬХХХГ. 
Ада, татарская станица, 76. 
Адежъ, заиокъ, 130. 
Аджегёлъ, гор., 82. 
Адонисъ, 27. 

Ажинкуръ, изсд^дователь, СУ. 
Айнаювъ, Д. В., 41. с , 56, 95, IX, XXX, 

XXXI, ЬХХГ-ЬХХШ. 
Академии: Казанская Духовная, XIX; Наукъ 

Императорская въ Спб., VI, XXIV, ХЫУ, 

ЬХ1— ЬХШ; Наукъ Шведская, Ы1; Па- 

дуанская, X; Художествъ Императорская, 

XXXVI. 
Аккерианъ, гор., 81. 
Аксаковъ, И. А., ЬХ1. 
Акъ-1юсъ, р^ка, 169. 
А1ександр!я, гор., 231, 234, 240, 241. 
Александрополь, сел. Ёкатеринославской губ., 

25, 26, 44, 45. 
Александръ Македонск1й, 18. 
Алексавдръ Сёверъ, 219. 
Адекс4ввъ, В. В., чл. с, VII. 
Алекс*евъ, Г. П., д. чл., 220, XVI, ХХХШ, 

ЬХУП. 
Алкей, 49. 

Алламанни, посолъ, 140. 
Алтай, 147, 148, 151, 153, 154,157,158,160- 

162, 165-167, 174, 175, 177-180, 188, 189, 

191, 192, 194, 196-198, 202-205, 209,212, 

215, 216. 
Алтайск1й округь, 172. 
Алтайцы, 206, 212. 
Альбертъ Велик1й, ХСУШ. 



Аль-Фераигъ, 237. 

Альфараги, 55. 

Амартолъ, ХС1. 

Амиклы, XXXI, XXXIX. 

Амстердаиъ, гор., 78. 

Аифилох1й, епископъ Углицк1й, чл. с, ЬУ, 

ХСУГ, СХУ. 
Амфитрита, богиня, 21, 52. 
Анастас1й, царь, 96. 
Анастас1й Дикоръ, императоръ, 96. 
Анастас1я, ими— ца, ХСШ. 
Анастас1я, кад^^ка-дйвушка, 99, 100. 
Анастасьевка, сел. Ёкатеринославской губ., 44. 
Ангодай, р:Ька, 151, 154. 
Анна, мать Богородицы, СХУИ. 
Анна Ярославна, королева, XXVIII. 
Ансельмъ Кентербер1йск1й, ХСУП, ХСУШ. 
Антонинъ, архимандритъ, п. чл., X, ХЫ. 
Антон1й Мартиръ, паломникъ, СХ. 
Антоновичъ, В. В., д. чл., ЬХГУ. 
Анучинъ, Д. Н., проф., чл. с, IX, X. 
Аполлинар1й св., СХХХ1У. 
Апполонъ, 49—52, 218, 219, 221, 223; Ами- 

клейск1й, XXXI, XXXIX; Простатъ, 83; 

дпикур1й, ЬХХХ1. 
Апсогь, жрецъ, 83. 
Арабы, 56, 231, 234. 
Аргонавты, 22. 
Аргосъ, ЬХХУН, ЬХХХ1. 
Арей, богь, 51. 
Аринга, изсл^дователь, СХЬ, 
Аринцы (Арины), народъ, 178, 179, 215. 
Аристотель, XXXIX, ЬХХГУ. 
Ар1адна, императрица, 96. 
Аркад1я, 49, 50. 
АрмвН1Я, ХЬ, ЬХУШ, СХИ. 
Арнольдъ, 101. 

Арсен! й, арх., изсл^^дователь, ХС1У. 
Артемида, богиня, 9, 16, 35, 37, 220, 221,223, 

229;— ТооротгбХос, 221. 
Артоболбвск1й г., XXX. 
Архангелогородск1Й порть, 143. 
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Архангельская Духовная Ковсястор1Я^ ЬУ1. 

Архангельсвъ, гор., ИЗ, 141^ 142, 145. 

Архермъ, мастеръ, 13. 

Архивы: Государственный, ЬХ, ЬХ1; Кубав- 
СК1Й войсковой, 76; Мин— ваИностранныхъ 
ДЪлъ, ЬХ; Мин— ва Юствц1И, II; Москов- 
ск1й Мин— ва Иностранныхъ ДЪлъ, ХЫХ; 
синодальный, ЬХ, ЬХХ. 

Асандръ, царь, 225. 

Аскысъ, р^ка, 149, 154, 169, 171, 192. 

Аспургъ, царь, 76, 91. 

Ассанцы (Ассане), вародъ, 178. 

Ассассифъ, 230, 237. 

Ассосъ, гор:, ЬХХХ. 

АссуанЪ| гор., 236. 

Астарта, 50. 

Астрахань, гор., 111, 112, 118, 144—146. 

Асхабадъ, гор., ХЬ. 

Атрвбисъ, гор., 238, 239. 

Аттива, 49. 

Атцъ, Карлъ, изсл*дователь, СХХУД. 

Афродита, 14, 27, 50. 

Ахиллесъ, 82, 83, 87; Понтархъ, 83. 

Ахиимъ, гор., 238, 239. 

Ахэиенъ Ахэиеновъ, Воспоранецъ^ 74, 82. 

Аягузъ, гор.^ см. Серг1ополь, гор. 

Аягузъ, р*ка, 172, 176. 

Аеанасьевъ, изсл^дователь, СХ^ СХЩ. 

Авина, богиня, 3, 10, 14, 16, 37, 49, 51, 52, 
78, 219Г ЬХХХШ. 

Авонъ, ХДХУ1, ЬХХХУШ, СХХХ. 

Ваальбекъ, гор., ЬХХ VIII, 

Бабиды, сектанты, УХИ, ХЬ. 

Бажавовъ, В. В., протопресвитеръ, ЬХ1. 
^Базавдукъ, р1^ка, 24, 26,. 41. 

Бараба, см. Варабинская степь. 

Барабвнская степь (Бараба), 154, 159, 161, 
188, 191, 201. 

Варна, р1^ва, 171. 

Варна-Куртуякъ (старикъ р1кв Варва), камен- 
ное изображен1е, 171. 

Барнаул ъ, гор., 188, 190, 201. 

Варсшй, Васил1й, путешественнивъ, 101, 103. 

Варсовъ, Н. И., д. чл., XXII, XXX, ЫХ, 
ЬХУ1, ЬХУН, ЬХХУИ. 

Бартольдъ, В. В., чл. с.,ХЬУШ,ЬУ,ЬХУ11. 

Бастаръ, гр., изсл^дователь, ХСУШ, СУ, 
СХУД-СХХП, СХХ1У, СХХУП, СХХУШ. 

Батор1й, Стефанъ, ЪХУП. 

Батор1й, Христофонъ, 133. 

Ватурняъ, гор., ЬХУ1, ЬХУП. 

Баянсула, каменное изображен1е, 172. 

Беда Достопочтенный, СХ. 

Бедекеръ, изд. путеводителя, 232 



Безсововъ, изсл^дователь, СХУ. 

Бёкъ, изсл1^дователь, 221. 

Беллерофонгь, 3. 

Белль, Джонъ, путешественвикъ, 156. 

Бельзони, изсл^дователь, 232. 

Белтиры, народъ, 179. 

Беме, ксилографъ, ХХ1У. 

Бенеке, психо!., ЫХ. 

Беввдорфъ, изсл^дователь, ЬХХХШ. 

Бенуа, Л. Н., д. чл., ХХП, ЬУ. 

Веот1Я, 50. 

Берель, р*ка, 147, 181, 186,199, 201, 204, 207. 

Берельская степь, 154, 186, 188, 206. 

Беренштамъ, ХХУШ. 

Вераона, замокъ, 126. 

Берлинъ, гор., ХЫУ, ЬХХХШ, СХХ1. 

Вернгардъ, ЬХХ1. 

Вернаръ, ХСУП. 

Бертье Делагардъ, А. Л., д. чл., 73, 81—83, 
221. . 

Вессараб1Я, ХХУШ. 

Вустужевъ-Рюминъ, К. Н., д. чл., 112. 

Беседы, с. Московской губ., ЬХХХУП. 

Бехъ Улла, ХЬ. 

Бдбл1отеки: Аеинская, ЬХХУШ; Аевнская 
университетская, 105; Валл1оновская пуб- 
личная, въ Новоросс1йск^^,ХЬШ, ЬУП; Бам- 
бергская, СХХП; Бадлейянская, въ Окс- 
форде, С1У; Женевьевы св., СХХП; Лав- 
ренщанская, 55, 57; Марка св., СХХУ; Мюв- 
хенская, 95;Нац1ональвая въ Парвже,ХСШ, 
СХУП, СХХ, СХХП-СХХ1У, СХХУ1- 
СХХУШ, СХХХ1У, СХХХУ; Публичная 
Импер. въ Спб., СУ; Севастопольская мор- 
ская офицерская, ЬХШ. 

Била (гелочи), народъ, 177, 215. 

Била (Гелоча), р^ка, 177. 

Виляръ, гор., 62. 

Благов*щенск1й, Н. М., д. чл., ХУ, ХУ1, 
XIX, ХХУП, ХХХУШ. 

Бланка, королева, СХУШ. 

Бобринск1й, А. А., гр., п. чл., 147, УП, УШ, 
ХУ1, ХУЛ, ХХП, ХХУП, ХХ\Ш1, 
ХХХШ, ХХХУ, ХЫ, ЬХУП-ЬХХ1. 

Богл1я, озеро, 171. 

Богушевск1й, Н. К., баровъ, п. чл., УП. 

Боз1о, изсл^дователь, СХЬ. 

Бокъ, В. Г., д. чл., 230, УП, УШ, ХУ1, ХХП, 
ХХУХ, XXX, XXXI, ХХХШ, ХЬУ, Ы, 
ЫУ, ЬХУ1, ЬХХ1, ЬХХ1У-ЬХХУ1. 

Болгария, СХУ1. 

Болоент1йцы, 48, 50. 

Бонавевтура, авторъ, ХСУП. 

Борей, 3, 17. 

Борисъ Веодоровичъ, царь, 113, 141—144. 
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Боробургазунъ^ станц1я, 152. 

Бореады, 3, 13, 22. 

Босфоръ, XXXVI. 

Бранденбургь, 'Н. Е., д. чл., IX, ХЫ, Ы1, 

ЫП. 
Браунъ, 0. А., д. 41., XVI, XXI, ХХП, 

XXVI, ХХХШ, XXXVШ, XXXIX, ЫХ, 

ЬХ1Х, ЬХХ. 
Браунъ, англ1Й[ск1й поручикъ, ХЬ. 

БрИТОМартИСЪ, см. Вр1т6{А<хрт(;. 

Брокгаузъ, язслЬдователь, СIV, СXVI, СХХХ. 
Буличъ, С. К., д. чл., XXVI, XXXV, Ы, 

^XVII, ^XVШ, ЬХХ. 
Буличъ, Францискъ, д. чл., ^VI1I, ^XIV, 

^XV, ЬХХ1. 
БурачЕовъ, П. О., д. чл., 217, 218, 220, 222, 

223, 226, 227, 229. 
Буслаевъ, изслЬдователц ЬХХХ1Х, СXV, 

СХЬ. 
Бутурлинъ, Д. М., графъ, изсл1^дователь, 111. 

112. 
Бухтарма, р4ка, 151, 154, 180, 181, 186, 198, 

203, 206, 207, 209, 211, 213. 
Бухт^евъ, М., изсл^^дователь, 25, 26. 
Буянту, рЬка, 173. 
Бычковъ, А. 0., п. чл., I, VП, X, ХШ, 

XIV, XVI, ХХП, XXVI-XXVПI, XXX, 

ХХХШ, XXXV, Ы, ^V, ЫХ, ^XVI, 

^XVШ, ЬХХ, ЬХХ1, ЬXXV, ЬXXVШ. 
Бьелю, станщя, 152. 
Бюръ, потокъ, 172. 
Б1и1енкн, сел., 44. 
Б^лоозеро, 129. 

Б-Ьляевъ, Д. 0., д. чл., X— ХП. 
Б^ьск1й, Л. П., переводчикъ, 103, 104. 
Б^льск1й, Давидъ, переб1^жчи!гь, 113, 127. 

Вавилоняне, 2. 

Базы: Апул!йокая, 3; Мюнхенская, 13; Хал- 
кидская, 3. 

Вакхъ, 35, 43. 

Балаамъ, пророкъ, СХХ1Х. 

Вальтеръ, изслйдователь, С1Х. 

Банслебъ, изсл^дователь, 232. 

Варлаамъ, IX. 

Варшава, гор., 120, 123—125. 

Васвл1й, архимандритЪ| СХ1У. 

ВасилШ, царь, 115. 

ВасилШ Ш, имп., С1Х. 

Васил1й Велик!*, XСIV, XСVI. 

Васильевск1й, В. Г., д. чл., VШ, IX, XXVI, 
XXX, ХЫ, ЬV, ЬVШ, ЫХ, ЬXV, 
^XVП, ЬXXV, ЬXXVI, ЬXXVПI. 

Вахрам^евъ, Й. А., д. чл., ХСЬ 

Веййвмейненъ, 103. 



Белияъ, гор., 126, 130, 137. 

Велим Луки, гор., 124—126, 130, 137. 

Венгр1я, 132. 

Венденъ, (Кейсъ, Кесь, Шваоп), заиокъ въ 

Ливон1и, 112, 118, 119. 
Венец1я^ гор., 146. 
Верверъ, нзсл^дователь, С1Х. 
Верона, гор., СV. 
Вероника св., СXXXVП. 
Веселовск1й, изсл'Ьдователь, 'ОXVI. 
Веселовск1й, А. Н., д. чл., 97—99, СХ. 
Весвловск1й, Н. И., д. чл., I, VШ — X, 

Х1П, XIV, ХХП, ХХХШ, XXXV, 

ХХХГХ, ХЬ, Ы, ЫУ, ЬV, ^VШ, ЬXV, 

ЬXVП-ЬXIX, ЬХХ1Х. 
Веспас1анъ, 226. 
Ветерсфельдъ, сел., VПI. 
Виллераиъ, СХХ1. 
Визант1й Скарлатъ, авторь, ХСУ1. 
ВизавПя, 103, 240-242, XXXIV, XXXVI, 

ХС, СIV, СVП, СХ1, СХГ\^, СXVI, СХХГ7, 

СXXV, СХХХП, СXXXV, СXXXVП, 

СXXXVШ. 
Вилецк1й, пом^щиюь, 45. 
Вильборгъ, художникъ, VI, XIV, XXIV, XЫV, 

ЫV, ^VП. 
Вилькинсовъ, изсл^дователь, 232. 
Вильна, гор., 82, 112, ИЗ, 119, 126, 127, 132, 

136, 138, 140. 
Виноградовъ, о. А. Н., чл. с, I, ХХ1Х^ 

XXXV. 
Витебск, гор., 130. 
Витрув1й, ЬХХХ. 

Витцевъ, нзсл^дователь, 160, 194, 199. 
Вишневецк1й, кн., ^XV1. 
Виелеекъ, 56, 95, 96, 98-100, 103, СХХХП. 
Власьевъ, Афанас1й Ивановичъ, думный 

дьякъ, 113. 
Влахервы, гор., 96. 
Волковъ г., гость, ЬXVI. 
Вольтеръ, Э. А., чл. е., ХШ, XXVП,XXX, 

ХХХШ, XXXIX, ЬV, ЬXVП--ЬXIX, 

ЬХХПЬ 
Воспорское царство» 75, XX. 
Воспорск1е цари, 76. 
Воспорск!я монеты, 76. 
Воспоръ, 88, 92, 224, 226. 
Восточная Импер1я, 241, 242. 
Высь, р1^ка, 24. 
Верный, гор., 154, 157. 

Гавр1илъ, арх., СШ, СVШ, СXГV, СXVI, 

СХ1Х, СХХП, СХХПЬ 
Гагаривъ, Г. Г., кн., п. чл., XXXV— XXXVП. 
Галеви, ученый, IX. 
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Гаииея, СУШ. 

Гаркавн, А. Я., д. Ч1., УП, XVI, ХХП, 
ХХХШ, ЬУ, ЬХ\1. ЬХУП. 

Гарвакъ, 18С1^довате1Ь, ХС1, 

Гаршвнъ, Е. М., 41. с, I, Х1У, ХУ1, ХХУП, 
ХХ1Х-ХХХ1, ХХХУ, ЬУ, ЬХУ1- 
ЬХУШ, ЬХХ, ЬХХ1У, ЬХХУ, ЬХХУП. 

Гебгардгь, изсл^^дователь, ХС1. 

Гёбежь, Фравцъ, изс^дователь, 162, 202. 

Гегела, по11^пи1хъ, 26. 

ГедеоЕЪу СП, СШ. 

ТежшАШ, папа, ХСУ. 

Гел1авда, авторъ, ХСУ. 

Гел1ополь Сир1йсв1й[, ЬХХУП. 

ГмЮсъ, 1, ЬХХХП. 

Гелоча, рЪва, см. Била. 

Гелочи, см. Била, народъ. 

Гельбигь, взсл^дователь, 4. 

Георйадн, ЬУП., 

ГеорНй, св., 239. 

Георпй Мвхавловичъ, Б. И. В. Велвк1й Князь, 

ХЫХ. 
Гера, богвня, 49, 52. 
Гергардтъ, изсл1удователь 3. 
Гераиел, 60. 
Гераклъ, см. Ираклъ. 

Гермавсв1& Археологвчесв1& Институтъ, 1У. 
Гернанъ, патрхархъ, СХ. 
Гермес1я, хуторъ, 44. 
Гернесъ, 3, 52, 229. 
Герод!анъ, грамматвм, 49* 
Геродотъ, 24, 27, 28, 42, 43, 50, 51, 53. 
Герросъ, и^сто погребеа1я свиесввхъ царей, 

24, 38, 42, 43. . 
Гест1я, см. 'Еотш. 
Гвль, X. X., д. чл., 76, 217, 223, Х1У, ХУ1, 

ХХХП1, ЬХУП, ЬХХ1. 
Гвссевская рукопись, 100, СУШ. 
Перапитна, 48. 
Г1ерапитн1йцы, 49. 
Перовъ, 14. 

Голенищевъ, В. С, д. чл., 230. 
Гоиеръ, 2, 52. 
Гоппе, цинкографъ, ХГУ, 
ГарШв, 2, 3, 9—11, 13, 22. 
Горностаевъ, А. М., ХХХУ1. 
Горностаевъ, И. И., ЬХХУШ. 
Городище, с. Брянскаго у., ЬУ1. 
Гортина, гор., 47, 52. 
Гортвв1йцы, 49. 
Горусъ, сынъ Исвды, 236. 
Гостомыслъ, ХУП. 
Государствевная КанцелярЫ, ЬХ. 
Готы, ЬХХ, 
Гребанъ, 100 . 



Греки, 50, ЬУ. 

Греци, 52, XXXI. XXXIX, ЬХХХ1Х, СХУ. 

Григор1Й Богословъ, ХС1, СХХХУЬ 

Григор1й Велвйй, СХХХУЬ 

Григор1й Турск1й, ХСУ, ХСУП. 

Григорьевъ, П. Г., Т.УТТТ , 

Грвфъ, 3, 37. 

Гродно, гор., 112, 113, 123. 

Гролихъ, В. О., В8сл4дователь, 79, 87, 88. 

Гросвита, монахиня, ХСУ. 

Гротъ, Я. К, п. чл., XXI, ХХХШ, XXXIV, 

ХХХУШ, ЬУ. 
Груз1я, ХХХУ1. 

Гумбертъ, кардиналъ. СХХХУШ. 
Гюго, Викторь, ЬХХХУШ. 

Давидь, царь, СП, СХХХ1Х. 
Дагелайск1й, В., изсл^дователь, 1. 
Дайнъ-Батыръ (Ольдзе-Дайнъ), каменное язо- 

бражен1е, 174. 
Дайнъ-Гулъ, 173, 174. 
Дам1енв, Петръ, ХСУП. 
Данаиды, 13. 
Дан1ельсонъ, ученый, 48. 
Дан1илъ Паломннвъ (игумевъ), 96, 98, СУ1. 
Данво, изсл^ователь, СХХЕХ. 
Дар1й, царь пврсвдск1й, 24. 
Даугель, художникъ, XX. 
Де-Бай, баронъ, ин. чл. с, УП. 
Дейръ-Абу-Хоннесъ, гор., 237, 239. 
Де-Кастеллв, л&тографъ, XXI, ХХ1У. 
Делось, о-въ, 13, 17. 
Дельфы, гор., 50, ЬХХХ1. 
Деметра, богиня, 27. 
Демчинск1й, цинкографъ, ХХГУ. 
Дени, Л. Л., 85. 
Дерптъ, гор., 116. 

Дерпфельдъ, В., чл. с; Ь, ЬУ, ЬХХХ. 
Дестунисъ, Г. С, д. чл., ЬХХУШ. 
Димитра, 217, 219, 228. 
Диттенбергеръ, изслйдователь, 73. 
Д10клет1анъ, императорь, 234. 
Д1омедъ, скульпторъ, 19. 
Д1онисъ, богъ, 213, ЬХХХШ. 
Д1онъ Хрисостоиъ, ораторъ, 43. 
Д1оскоръ, патр1архъ, 239. 
Д1оцезарбя (ЗШпаЬ), гор., СХ. 
Дн^пръ, р^ка, 24, 26, 134, ЬХХ. 
Дн^стръ, р11ка, ЬХХ. 

Доббертъ, взсл^^ователь, ХЬГУ, СХХХУ1. 
Дор1йцы, 51—53. 
Дреросъ, гор., 48. 
Дриновъ, М. С, д. чл., ХХХУШ. 
Дружвнинъ, В. Г., д. чл., I, ХГУ, ХУ1, 

ХХП, ХХУП, ХХУШ, ХХХШ, ХХХУ, 



ХХХУШ,ХХХ1Х,ХЬШ-ХЬУ, ХЬУШ, 
Ы, ЬУ, ЬХУ1, ЬХУП, ЬХ1Х~.ЬХХ1, 
ЬХХШ-ЬХХУ1. 

Дуба, р4ва, 177. 

Дубо (Туба), народъ, 177, 178, 215. 

Думахъ, разбойвикъ, 62. 

Дуибергь, К. е., дирэкторъ Керченскаго му- 
зея, 79, 88, 89. 

Дур1й, 13. 

Д^внч1й камень, см. Кысъ-Ташъ. 

Дюбуа-де-Монтперё, изсл1^дователь, 77. 

Дюранъ, Жюльенъ, нзсл^дователь, С1У, СУ, 
СУП. 

ЕвавгедЫ: арабское, 56, ЬХХ1; армявсв1я, 
ХС1, СХП; ахенское, СХХ; аеоаовверское, 
СГУ; греческ1я лицевыя. ХС1; коптск1я, 
ХС1; Луви, СХШ; Матвея, СХХ1Х, мюн- 
хеесвое,СХХ— СХХП; Ниводима, СХХХУ, 
петропавловсвое, ХС1; Раввулы, СХХХШ, 
СХХХ1Х; ;сир1йсв!я, ХС1; славянсв1я ли- 
цевыя, ХС1; ёомы, 55. 

Европа, богиня, 13, 52. 

Египетъ, 2, 55, 58, 101, 102, 231-235,238— 
244, СХХ1, СХХ1Х, СХХХШ. 

Егвптяне, 234, 235, 238—241. 

Бкатеринодаръ, гор., 76. 

Елева, царица, 239, СУ1. 

Елисавета, прав., СУ1. 

Елиросъ, гор., 47. 

Еличъ, чл. с, ЬУШ, ЬХУ. 

Енисей, рЬва, 147, 148, 151, 151, 156-158, 
161, 165, 166, 169, 175, 178, 179, 192, 196, 
200, 202, 203, 205, 208, 212, 215. 

Енисейская степь, 161. 

Бпифан1й, 100. 

Епифае1й, монахъ, СУШ,1С1Х, СХХУ. 

Ерм1й Рыночный, 83. 

Ернштедть, В. К., д. чл., I, ГУ, УП — IX, 
ХХУ, ХУ1, ХХП, ХХУП, ХХ1Х-ХХХ1, 
ХХХШ, ХХХУ, ХХХУШ, XXXIX, 
ХЫ, ЬХУП, ЬХХ, ЬХХ1, ЬХХ1П- 
ЬХХ1Х. 

Есь, р^ва, 154, 170. 

Есеира, дочь 1осифа, СУШ. 

Ефесъ, гор., 16. 

Жебелевъ, С. А., чл. с, ХШ, Х1У, ХУ1, 
ХХП, ХХ1Х-ХХХ1, ХХХШ, XXXIX 
Ы, ЬУ, ЪХУ1, ЬХУП, ЬХ1Х-ЬХХ1,' 
ЬХХШ, ЬХХУ-ЬХХ1Х. 

Жувовсв1й, В. А., д. чл., УШ, ХХХП1, 
ХХХУ, ХЬ, ХЬУШ, ЬУ, ЫХ, ЬХХУП. 



ПРОТОКОДЫ. 



ЗабЬлинъ, И. е., п. чл., У1, ХШ, ХХГУ, 

ХХХУШ. 
Заволочье, замовъ, 125, 126, 130, 137. 
Залеманъ, К Г., д. чл., ЬХУП, ЬХХУ1. 
Зальцбургъ, гор., 95. 
Замысловск1й, Е. Е., д. чл., ХГУ, ХУ1, ХХП, 

ХХУП, ХХУШ, ЬУШ, ЫХ. 
Захар1я, первосвященнивъ, СХУП. 
Зевсъ, 2, 9, 27, 49, 50, 52, ЬХХХ!; Индэйск1й, 

51; Милостивый, 27; Очистительный, 27. 
Зейфертъ, генералъ, пом-Ьщинъ, 44. 
Зенонъ, императоръ, 96, 221, ХС1У. 
Зинченво, И. К., д. чл., ХХП, ХХУП, 

ХХХШ, ЬХУП. 
Зонара, 96. 
3*линсв1й, 0. Ф., чл. с, XXXI, ЬХХУ, 

ЬХХУП, ЬХХ1Х. 

Ивановсв1й, Л. К., д. чл., ХУ1 — XX, 

ХХХУШ, ХЬУ1, ХЬУП. 
Ивановсв1й, ЫУ. 
Ивавъ Грозный, царь, ИЗ, 114. 
Иванъ Ш, царь, 115. 
Иверсенъ, Ю. В., д. чл., I, IX, Х1У, ХУ1, 

ХХП, ХХУ1, ХХУП, XXIX - XXXI, 

ХЫ, ХЫУ, ЬХХ, ЬХХУ, ЬХХУ1, 

ЬХХУПЬ 
Игнатьевва, сел., 26. 
Идоменей, царь, 53. 
Изамберъ, изд. путеводителя, 232. 
Измайловъ, Л. В., посолъ въ Певин^, 156. 
Израиль, 170. 
Иконнивовъ, проф., 111. 
Или, р^ва, 154. 
Илив1я, богиня, 51. 
Иллъ, 96. 

Ильминсв1й, Н. И., чл. с, УП. 
Илья, проровъ, 96. 
Инитосъ, гор., 51. 
Ингельгеймъ, гор., ХСУП. 
йравлъ, 2, 218, 219, 227, ЬХХХ! 
Ирида, богиня, 3. 
Ирина, севастовраториса, ЬХХУ1. 
Иродъ, царь, 58. 
Иртышъ, р*ва, 147, 148, 151, 156, 161, 

198, 212. ^ 

Исаакъ, сынъ Авраама, СХХХУП. 
Исаавъ, сынъ Альфараги, иедивъ, 55. 
Иса1я, пророкъ, СХУ1, СХХУП. 
Исяда, богиня, 236. 

Исидоръ, митрополитъ, п чл., ХУ1, ХХХУШ. 
Исланд1я, ХС1Х. 
Иссывулъ, озеро, 153, 154, 157. 
Итал1я, 103, 132, 140, 145, 146, 241, СУП— 

СХГХ. 
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Ншикъ, р^ка, 155, 212. 

1аковъ, нонахъ Н1н!атюристъ, 95, 103. 

1акова первоевангел1е, ХСУ1, С1У, СХ. 

1аковЪ| монахъ, СХП. 

Хавовъ, отецъ Хосифа, СХХУП. 

Хавовъ, св., СШ, СХУ. 

Хаковъ, сынъ Хосифа, 68. 

Хасафъ, IX. 

Теронимъ, блаженный, СХХ1Х. 

1ероввмъ, посожъ, 115. 

Херусаимъ, гор., 56, 98, СУП, СХХХУ. 

Хоакикъ, СХУП. 

Хоанна Д^Аркъ, СХХУХ. 

Хоанвъ Алекс^ввчъ, царь, ХХУП, XXXIX. 

1оаннъ Креститель (Предтеча), 68, СХ1У, 

ХСУП. 
1оанаъ, Бвангелистъ, 105—107. 
1оаннъ Дамаскинъ, ХСУ1, С1. 
1оавнъ, изографъ, ХСП. 
1оанвъ Фока, монахъ, СУ. 
1огансенъ, проф. консерватор1и, гость, ЬХХХ. 
1она, пророЕъ, СХХХУШ. 
1осифъ, сынъ 1акова, ХХУП. 
Хосифъ, нареченный иужъ Пресв. Д^вы Мар1Е, 

56-59, 61—63, 66, 68, 95,96,99-103,239, 

С1, СШ, СУШ, СХ1У, СХУП, СХХХП. 
1уда, 65, СХХХУП. 
Ьосъ, р4ка, 148, 154, 157, 158, 167, 168. 175, 

176, 205, 208, 212. 
1юсская степь, 149, 157, 169. 
1юсъ-Сагайсвая Юрта, 172. 

Казань, гор., 111, 112, 118, 155. 

Каинскъ, гор., 154. 

Каирь, гор., 232, 233. 

Байраханъ, богь, 170. 

Кайросъ, богь, 21. 

Калабше, 237. 

Калевала, 103. 

Калитовспй, 99. 

Калигула Габ, 225. 

Калистратъ, имя на надписи, 81. 

Каллистрзтъ, ольв1йск1й юноша, 43. 

Калм1усъ, 24. 

Калмыки, 155, 156. 

Калужская епарх1я, ЬХХХУХ. 

Калужская Духовная Семинар1я, ЫХ. 

Калундская степь, 159. 

Каменвыя бабы, 169. 

Кайенское, село, ЬХХХУ. 

Камышивъ, гор., XX. 

Кана Галилейская, 68, СХХХУ. 

Кандагатая долина, 173. 

Канкитъ, гор., 82. 

Капалъ, гор., 153, 154, 157. 



Каравеловъ, изсл'Ъдователь, СХУ1. 

Кара-1юсъ, р^ка, 171. 

Каракалинксий округь, 161. 

Кара-ка1пахи, 206. 

Кара-киргизы, 206. 

Караворунъ, гор., ХЬ. 

Кара-Уза, озеро, 173. 

Карбара, р^ка, 154. 

Кар1йцы, 52. 

Каркаръ, 153. 

Карлъ Велик!й, ХС1У, ХСУ, ХСУИ 

Картальякъ, ин. чл. с, УП. 

Каскинъ, см. Каохсуос Каоауоо. 

Каталонцы, СХУ1. 

Катанда, дер., 154, 181. 

Катанда, р^ка, 181, 188, 198, 199, 203, 205, 

206, 211. 
Катановъ, Н. Ф., чл. с, ЬХГУ. 
Катунья, рЪва, 151, 181. 
Катшинск1й аулъ, 154. 
Кахр1е Джами, авторъ, СХП. 
Качинцы, 206. 
Кашгаръ, гор., У, ХЬ. 
Кашпаръ, А. О., изсл^дователь, 79. 
Кедмовъ, поэть, ХСУ. 
Кедренъ, изсл^дователь, СУШ. 
Кейсъ, см. Венденъ, замокъ въ Ливоши. 
Кекуле, изсл^дователь, 16. 
Кёне, изслЪдователь, 222, 224. 
Кентавръ, 2, 69. 
Керчь, гор., 33, 76, 78, 89, 223, 229, УШ, 

ЬХУШ. 
Кеси, см. Венденъ. 
Кефалъ, мальчикъ, похищенный богинею Эосъ, 

12, 17, 21. 
Кефисодоть, скульпторъ, 9. 
Кефть, народъ, ЬХХТТТ. 
Кибела, 219. 

Кидон1я, гор., 47, 51, 52. 
Ки8врицк1й, Г. е., д. чл., ЬХХУ. 
Килимова, Анастас1я, вдова священника, У1. 
Кильдишевъ, крестьянинъ, ЬУ1. 
Киргизская степь, 148, 153, 154, 157, 161, 

164-166, 172, 178, 196, 204, 212. 
Киргизск1я могилы, 154, 180. 
Киргизы, 168, 174, 192, 211, 212, 215. 
Кириллъ Александр1йск1й, 108, ХСШ. 
Кирпичниковъ, А. И., проф., д. чл., 95, 104, 

ЬУШ, ЬХУ, ЬХХХУП!, ХСУШ, СХЬ. 
Кир1, патриц!й, С1Х. 
Кисловка, дер.; 82. 
Китай, 179, 207. 
Китайск1е анналы, 215. 
Китайцы, 177, 178, 196, 197, 201, 204, 208, 

209, 211, 212, 215. 
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Кишиневъ, гор., 80, ХХШ. 

К1аая долина, 173. 

К1ввъ, гор., 103, 107, П, ХХХУП, ЬУШ. 

К!я, 154, 161. 

Клеоновъ, Гавр1и1ъ, ЬХУ1. 

К1ермонск1й соборъ 1095 г., ХСУ11. 

Кжеръ, О. Е , 41. с, XXVI, XXXV. 

К1ЯТВЫ: Болоэнт1йская, 52*, Дреросская, 52; 

Критск1я, ^, XVI. 
Кноссъ, гор., 47, 52, 53. 
Коатше-Уйгуры, см. Уйгуры-Боатше. 
Кобдо, гор., 152, 173, 174. 
Кобдо, рЪка, 151, 173. 
Кобеко, Д. е., д. чл., VП, IX, XVI, ХХХШ, 

XXXV, хь, ы, иу, ^XVП, ^xxVI. 

Бозы-Кёраёшъ, каменное изображен1е, 172, 175. 
Койбалы, народъ, 177, 192. 
Кокбекты, гор., 154, 161, 198. 
КоЕбвгаузъ, замокъ, 125, 139. 
Коковцевъ, П. К., чл. с, ЬХГ7. 
Коксуйская станица, 154. 
Колывансвая земля, 116. 
Комаровъ, А. В., д. чл., I, XVI, XXVП, ХХШ, 

^XVП, ьхх1, ^xxVП, ьххгх. 

Комитеты: Воронежсшй Губернсгай Статисти- 
ческ1й, ЬХП; Калужск1й Статистическхй, 
XX, ХЫП; С.-Петербургок1й Ёпариаль- 
вый Исторнко-Статистячес11й, ЬХ1. 

Коммисс1и: Археографическая въ С.-Петер- 
бургЪ, ХЫ^; Археологическая Импер., 80, 
IV, XX, XXVШ, XXXV, ХХХГХ, ХЬ, 

хы, x^VI, ып, ^VI, ^XVП, ьххп-, 

Шевская для разбора древняхъ актовъ, 
ЬХТТГ: Синодальная Архивная, ЬХП; Тав- 
рическая ученая архивная, 75, 88, 89, 
ХГХ; Тверская ученая архивная, XXXГV, 
^VП; Ярославская ученая архивная, ^VП. 

Конго-Шурувъ, 152. 

Ковдаковъ, Н. П., д чл., 57, 106, IX, ХХШ, 

XXX, ХЬ, ХЫ, ХС1, хеш, СШ, (У^ПП. 

Конарсшй Северинъ, 121. 

Конставтиноввчъ, ХХП, ЬXVI. 

Константинополь, гор., 96, XXXVI, ХСШ, 
XСIV, XСVI. 

Константинъ Велвв1й, С1, СXXXVШ. 

Константинъ Константиновичъ, Б. И. В. Ве- 
лики Князь, ПредсЬдатель О-ва, I, IV, VI, 
XVI, ХХП, XXXШ-XXXV, XXXVПI, 

^V, их, ьхш, ьxVп, ьхх1х. 

Константинъ-Философъ, ЬXVI. 
Констанцск1й соборъ, XI, XXXVП. 
Кончини делла Пенна, Дяиованни Баттиста, 

кавалеръ, 118. 
Коранъ, XСV. 
Коржа дневникъ, VI. 



Корибанта, 49, 51. 

Коринеъ, гор., 50. 

Коркусъ, замокъ, 127. 

Коробейвиковъ, Трифонъ, 96. 

Корниловъ, И. П., Д.ЧЛ., XIV, ЬXVП, ЬXXVI 

Короленко, П. П., изсл^^ователь, 76. 

Корфъ, С. П., баронъ, д. чл., VI, XV, XVI, 
ХХП, XXVII, ХХХШ, XXXVШ, ЬV, 
ЬXVI, ЬXVП, ЬХХ. 

Косанъ-Кушъ-Ташъ, каменное изображеше, 
171, 176. 

Косъ, царедворецъ, 134. 

Котисъ I, царь, 91, 226. 

Котнсъ П, царь, 91. 

Котисъ Ш, царъ, 91. 

Котовъ, гость, ХХП. 

Котовъ, Г. И., чл. с, Ь, ЬV, ЫХ, ЬХХ1Х. 

Котты, народъ, 178, 179. 

Кочубинск1й, А. А., гость, ЫХ. 

Кошъ-Дабы, 152. 

Кояловичъ, М. О., чл. е., УП. 

Краковъ, гор., 112, 118, 120, 121, 123, 124. 

Краснокутская почтовая станц1Я, 44. 

Красвоярскъ, гор., 148. 

Краузе, I. И., аптекарь, Ы. 

Кремневъ, ХХХШ. 

Крисборгъ, замокъ, 125. 

Критъ, о-въ. 22, 47, 49—53. 

Критяне, 53. 

Кройсъ, цннкографъ, XIV, XЫV, ЬХШ. 

Кронштадтъ, гор., Ш. 

Крумбахеръ, изсл^дователь, СХ1. 

Кутаисъ, гор., СXVШ. 

Крыжановск1й, ^V. 

Крымъ, 78. 

Ксавфа, 12. 

Ку8нецк1й Алатау, хребетъ, 148, 161, 179. 

Кулаковск1й, Ю. А., д. чл., 75, VШ, XXVП. 

Кулобская гробница близъ Керчи, 33. 

Кулунда, 154, 188, 189, 191. 

Кулундская степь, 154. 

Куманудисъ, 92. 

Куманы, народъ, 197. 

Куникъ, А. А., чл. основ., IX, ХЫ. 

Куно-Фишеръ, ЫХ. 

Курганы: Адександропольск1й, 24—26, 29, 33, 
35, 40—43; Бабоватая могила, 44; Барда- 
кова могила, 44; Близнецы, 44; Верхне- 
дн^провскаго у., 43; Гегелевская могила, 44; 
Гострая могила, 44; Громова могила, 44; 
Екатеринославскаго у., 43; Злод1йка, 44, 
Мелекъ-Чесменск1й, 88; Скиеская могила 
166; Скиеск1е Таврической губ., ХП1; Тав- 
рической губ., ХХХШ; Товста могила, 44; 
Чертомлыкская могила, 43. 
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Курета, божество, 49, 51, 52. 
Куртуякъ-Ташъ, каменное взобрашеше, 149, 

169, 170. 
Куторга, М. С, д. чл., XXVI, XXXV, Ы, ^V, 

ых, ^XVП, ^XVШ, ъхх, ьххш, 
^xxVI, ^xxVП, ьххех. 

Кушъ-Ташъ, 171, 173. 

Кызырь, дер.,. 191. 

Кысъ-Ташъ (д^^вич1& камень), 170, 171. 

КЫШТЫМСК1& заводь, XXVIП. 

Кыя, р^ка, 195. 

Кюме, гор., 221, 222. 

Ладожская крепость, ХП. 

Лазаревск!й, Я., изсл^^доватедь, 24, ^XVП. 

Лакон1я, 50. 

Ламанск1й, В. И., д. чл., XIV, XXVП, XXX, 

^XVI. 
Лапа, Л. И., Ш. 
Ландуна, замокъ, 125. 
Лаокоонъ, 9. 
Лаппо-Данилевск!&, А. С, д. чл., 45, I, XIII, 

XIV, XXII, XXVII, XXX, XXXI,X^VШ, 

ы, ^V, ^XV-^xxI. 

Лато, гор., 48. 
Латоссды, 49. 

Латышевъ, В. В., д. чл., 73, 82, 83, VI, X, 
XI, XX, XXIII - XXV, XXX, XXXIX, 

хы, ьг^^, ^V, ^VШ, ых, ^XV, ьххгу^, 
^xxVп, ^xxVIП. 

Лебедевъ, сотникъ, 76. 

Лебедевъ, А., изсл1^дователь, СXVI. 

Левицк1&, И. В., изсл^дователь, 111. 

Левконъ, 75, 89, 90. 

Лейхтенбергск1б, Максимил1анъ, Б. В.^ герцогъ, 

ХХХШ. 
Лемме, изслЪдователь, 223. 
Беммъ, О. Э., чл. с, 231,1, XXVII, XXIX, 

^xxV 

Леновартъ, замокъ, 125. 

Ленротъ, собиратель, 103. 

Леонидъ, арх., д. чл., VII. 

Леперъ, Р. X., ЬХХ1Х. 

Лесбосъ, о въ, 49. 

Летуновъ, крестьянинъ, ЬХШ. 

Ливон1я, 112, 116—118, 125, 127, 128, 130, 

131, 136—139. 
Ливонды, 114—116. 
Ливорно, гор., 146. 
Лиднерь, изсл^дователь. 24. 
ЛикаонЫ, XСVI. 
Лик!я, 12. 

Лиможъ, гор., СХХ1. 
Лисиппъ, скульпторъ, 9, 18. 
Лисовск1&, Н. М., д. чл., ЬХХ. 



Литва, 112, 119, 123, 127. 

Литовское княжество, 125. 

Литовченко, Д. А., чл. с, VП. 

ЛИТТ1ЙДЫ, 48, 50. 

Литтосъ, гор., 48. 

Лихвинъ, гор. Калужской губ., ^XXXV. 

Лишинъ, К. Н.,д.чл.,VI,XIV-'XVI,XXIX, 

XXXVШ„ XXXIX, ^XXV. 
Л1онъ, гор., СXVШ. 
Лондонъ, гор., 19. 
Лопаревъ, X. М., чл. с, 96, XXVII, XXIX, 

XXXI, ^XVI, ^XVП, ЬХ1Х, ЬХХ, 

ЬХХ1П, ^XXV. 
Лубны, гор., XX. 
Луговая, поселокъ, 25. 
Лука, евангелистъ, 105, СХШ. 
Луканъ, ЬХХП. 
Лусс10, см. Лусъ Авраамъ. 
Лусъ Авраамъ, итальянск1& купецъ, 113,141— 

146. 
Лусъ, Исаакъ, итальянск1й купецъ. 141—146. 
Лусъ, Матв-Ьй, итальянсюй купецъ, 141—146. 
Лусъ, Сионъ, итальянск1й купецъ, 141—146. 
Львовъ, гор., ^XVI. 
Люблннъ, гор., 120. 
Люцевко, А. е., лиректоръ Керченскаго музел 

древностей, 29, 41. 
Ляскоронсшй, иэсл^дователь, XX, XXVШ. 

Мадридъ, гор., ЬХП. 
Мазепа, гетманъ, ^XVI. 
Майковъ, Л. Н., д. чл., IX, X, XIV, XVI, 
ХХП, XXVI, ХХХШ, XXXV, ХЫ, 

хьш, x^IV, ^V, ^VIП, ^XV, ^XVП. 

Макар1й, арх1епископъ Донской и Новочер- 

касск1Й, п. чл., XXI, XXXVШ, ХЫП, 

СV, СХГ\^. 
Максимил1анъ, ими. Германск1Й, 115. 
Макушевъ, изсл^доватсль, 112, 113. 
Малала, авторъ, VШ, С1Х, СХ. 
Малая Аз1я, XXXVI. 
Малеинъ, ^XXVШ. 
Малороссы, СXVI. 
Малхъ, рабъ, СXXXVП. 
Мальмбергъ, В. К., чл. с, VП,XXIX, XXXIX, 

ХЫ1, ЬШП, ЬХХХ, ЬХХХИ, ЬХХХШ 
Мамадышъ, гор., XIV. 
Мансъ, взсл^^дователь, ХСШ. 
Марде, гор., 55. 
Мар1амъ, 102, СVШ. 
Мар1инскъ, гор., 195, 213. 
Мар1я, СБ. ДЬва, 98, XСVП, СVШ, СХ, 

СXVП, СХХП,СХХШ, СXXVШ. 
Мар1я Николаевна, Великая Княгиня, XXXVI. 
Марковъ, А. К., д. чл., I, VI— VШ, XVI, 
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:УП, ХХ1Х-ХХХ1, ХХХШ, XXXV, 
.IV, Ы, ^V, ЫХ, ^XVП, ьхх- 

хш, ^xxV~^xxVП, ьхх1х. 

ь, св., СХХ11. 

ь, евангелистъ, 105, 106. 

ь, Н. Я., чл. с, I, V, XIV, ХХП, XXXV, 

, ^V, ^XVI^ ^XVШ, ъххш, 

XVП, ^XXVШ. 

шьи, взсл^^доватедь, СХЬ. 

[ажъ, св., СХХ1. 

1тта, 103, 104. 

I, дочь 1осифа, СVШ. 

(В, авторъ, 56. 

)ы, племя, 177. 

ганлянъ, витайск1Й историкъ, 104. 

;й, евангелистъ, 105. 

эвичъ, Арсен1й, митрополитъ Ростовский, 

I. 

)а, гор., 50. 

ш, 3, 10. 

?нбургъ, гор., 162. 

ранск1й, П. М., чл. с, X^VШ, ^V. 

;ъ, о-въ, 9, 50. 

онъ, изображен1е на чаш^, 13. 

|-ханъ, 197. 

иковъ, кн., ^XV^ 

ршмидтъ, изсл1^дователь, 155, 169—172, 

, 205, 212. 

потам1я, 55. 

|)растъ, авторъ, ХСШ. 

шмъ, царь, 231. 

[ь Анжело, скульпторъ, 4. 

)ла, ^V. 

1шевск1й, А. М., пом^^щикъ, 44. 

1шевск)Й, И. М., пом'Ьщвкъ, 44. 

1Ъ, гор., ЬХХ1. 

фъ, В. 9., изсл1^дователь, 75. 

)ръ, изсл'Ьдователь, 155, 157. 

ковъ, П. Н., чл. с, XXI, ХХП, XXVI, 

XIX, ХЬШ. 

ктюры: Армянск1я, СХП; Визант1йск1я, 

, СXXXVIII: Итальянск1Я, СXXV; Н*- 

к1я, СXXV; Пязансгая, ХП в., СV; 

шцузск1я, СXVII, СXXXV. 

[цы, 52. 

зъ, царь, 53. 

зинскъ, гор., 166. 

зъ, скульпторъ, 9. 

влисъ, изсл^дователъ, ЬХХХП. 

вла св. Капелла, СХХП. 

ила святого бургъ, 102. 

1лъ Архангелъ, 236. 

16ВСК1&, В. А., изсл^дователь, 75, 90, 

93. 

нко, 8. Г., изсл^дователь, 75, 76. 



Миерадатъ Ш, сынъ Аспура, 217, 225; Эвпа- 
торъ, 217, 223, 224, 228. 

М!онн9, изсл^дователь, 221. 

Могилы: Мерявск1я, ^XVШ; Мордовск1я, 
^XVШ, ЬХГХ; Нечаевская, 44. 

Модестовъ, изсл^^дователь, 83. 

Монастыри: Аммон1я св., близь Эсне, 236, 
237, 239; Ассуанск1й, 233, 237; аеонсие, 
СХХХ; Благов1^щевск1й, СXV; Б^лый, 
близъ Сохага, 236—238; Ватопедсмй, СXVI; 
Дейръ-Абу-Хоннесъ, 237; Добрый, ^XXXVI; 
Красный, близъ Сохага, 236, 237; Лавренть- 
ввск1й, ^XXXVII; Лазаря св., СХП; Лук- 
сор ь, 230, 237; Лютинсюй, ^XXXV — 
^XXXVП: Накаде, 237; Пафнутьевъ въ 
Калужск. губ., ^XXXV-^XXXVП; Па- 
хом1я св., близъ Табенниси, 239; Симеона 
св., близъ Ассуана, 236; Троице-Серпева 
Лавра, ^XXXVI; Шнуди св., близъ Атри- 
биса; Эрментск1й, 236, 237. 

Монгол1я, Западная, 159, 178. 

Монголы, 173, 213. 

Монгольская степь, 151, 152, 173, 213. 

Монетный Дворъ въ Спб., XV. 

Монца, 69. 

Мордвиновъ, В. П., д. чл., XXXV, ЫХ. 

Морозовъ, Иванъ, крестьянинъ, ^V^ 

Москва, гор., 118, 120, 124, 134, 140, 142, 143, 
145, 233, П. 

Москвичи, 124. 

Московская Оружейная Палата, П. 

Московск1й край, ^XXXV. 

Мбстю-Булэкъ, 152. 

Музеи: Археологичесюй въ Спалато, ЬХГ7; 
Барнаульск1й, 172; Берлинсюй Королевсшй, 
232; Берлинск1й Мюнцъ-Кабинетъ, 222; Ври- 
танск1й (Вп1;1811), 232; Древне-русскаго 
искусства при Импер. Академш Наукъ, 
XXXVП; Керченск1я— древностей, 29, 79, 
X; К1евскаго университета, 83, 85; К1ев- 
ск1й церковноарх., СV; Общества Поощрентя 
Художествъ Импер., ЬХШ; Одесскаго Об- 
щества истор1и и древностей, 81, 85; Одес- 
ский, 219; Оттоманск1й, С1, СVI; Росс1йск1й 
Историч. Импер., XXIV, XXV, ХЫ; Су- 
ручана, И. К., ХЫ, X^VI, Ы; Русскаго 
Археоюгич. Ими. Общества, ХЫ, X^IV, 
X^VI — X^VПI; Эрмитажъ, Импер., 21, 
160, 165—168, 202, 218, 230, ХЫ, ЬГ7. 

Музы, изображеше на рельефе, 21. 

Мюллеръ, Авг., чл. с, XXXVIII. 

Мюллеръ Отфридъ, см. МаВвг 01;1;{г1ед. 

Мюнхенъ, гор., 13, 19, 21. 

М^дниковъ, Н. А., чл. с, XVI. 

Мэоты, 90. 



хп 



Раввуны кодексъ 586 г., ХС1. 

Радловъ, I. 

Радловъ, В. В., д. чл., 147, I, ХШ, XVI, 

ХХХШ, ХЬ, ЬХУП, ЬХУШ. 
Раздервшино, сед., 45. 
Регель, В. Э., д. чл., I, ХХУП, XXIX-. 

XXXI, XXXIX, ЬХУП, ЬХХУ, ЬХХУ1, 

ЬХХУШ. 
Реаавъ, чл. с, ХХХУШ. 
Рига, гор., 137, 138, ЬХУ. 
Рижская земля, 116. 
Риза, бабидъ, ХЬ. 
Римская ИиаерЫ, 242. 
Римъ, гор., 138, XXXV. 
Рискупоридъ I, царь, 226; — П, 91; — V, 76, 

228. 
Ряттеръ, изсл^^дователь, 216. 
Ровинск1й, изсл^дователъ, СХШ. 
РоговскШ Курень, ЬХУП. 
Розенбергъ, изслйдователь, 4. 
Розенъ, В. Р., бар., д. чл., I, УП— X, XIV, 

ХУ1, ХХП, ХХУП, XXIX - XXXI, 

XXXV, ХЬ, ХЫ, ХЬУШ, ЫУ, ЬУ, 

ЬУ1П, ЬХУ - ЬХУШ, ЬХХ1, ЬХХШ, 

ЬХХУ, ЬХХУП-ЬХХ1Х. 
Розовъ, изсл^дователь, 232. 
Розрачевск!й, Христофанъ,*126. 
Россансий кодексъ, ХС1, СХХХУ1, 

СХХХУП. 
Россбахъ, изслйдователъ, ЬХХХШ. 
Росси, де-, изсд^^дователь, СХЬ. 
Ростовцевъ, М. И., гость, ЬХХТХ. 
Рубруквисъ, писатель, 197. 
Руво, 14. 

Рудольфи, лейтенантъ, 155. 
Руотусъ (Иродъ), 103. 
Руремборгъ, замокъ, 127. 
Руходевъ, замокъ, 180. 
Р41инъ, Е. К., 55, IX, XXX, XXXI, ^XXI- 

ЬХХШ. 

Сабан^евъ, Е. А., д. чл., Ь, ЬП, ЫП, ЬУ. 

Саблуковъ, изслЪдователь, ХСУ. 

Савва, арх1еп. Тверской, п. чл., IV, ХП1» 

XX, ХХХУШ. 
Савельевъ, изсл^Ьдователь, 28. 
Савельевъ, А. И., д. чл., XIV, XXIX, 

ХХХ1П, Ы, ЬХУ1, ЬХУП, ЬХШ. 
Савицк1й, X. П., изсл4дователь, 89. 
Савроматъ I, царь 91, 226, 227, П. 
Сагайдашный, Григор1й, запорожецъ, ЬХУП. 
Сагайцы, народъ, 178, 179. 
Саи, вародъ, 82. 
СаккеттИу проф., Ы, ЬУ, ЬХХ1. 
Сакъ, р:Ька, 152. 



СалЕМбене, авторъ, 103. 

Самоссвое княжество, У1, XXXIX. 

Самоедское нареч!е, 178. 

СамоЪды, 177, 215; с^верно-оленнжки, 178. 

Самсонъ, 239. 

Самоврах1я, 17. 

Санктоетербургъ, гор., 21, 95, XXXVI, 

ХХХУП, ХЬП, ХЫХ, ЬХП. 
Сапуновъ, А. П., чл. с, ЬХ1У. 
Сапога, Андрей, гетманъ, 112. 
Сары-Ёзекъ, озеро, 154. 
Сассанидск1я блюда, ЬХХГУ. 
Сахаровъ, В., нзсл^дователь, СХХХ1. 
СаянскШ хребетъ, 148, 160—162, 178, 205, 215. 
Святославовъ сборвикъ, ХХУШ, ХХХШ. 
Себежъ, замокъ^ 130, 137. 
Севастьяновъ, П. И., изсл^дователь, ХХХУ1. 
Сейдеша Чумаченко, прапорщикъ, 76. 
Селена, ЬХХХП. 
Селивановъ, С. А., ЬХХ1, ЬХХУ. 
Селинунтъ, гор., ЬХХХ. 
Семевсюй, М. И., д. чл.. I, Ш, ХХХУП1. 
Семевсюй, студентъ, У1, ЫУ. 
Семеновъ, А. 9., д. чл., 47, Х1У, ХУ1, XXVI, 

XXIX, ХХХУ,ЬХУШ-ЬХХ1,ЬХХШ- 

ЬХХУ, ЬХХУП, ЬХХТХ. 
Семипалатинскъ, гор., 151, 154, 159. 
Септим1й Северъ, ими., 74. 
Серафа долина, 209. 
Сербия, П. 

Серг1евъ, Ь, прото1ерей, ЬУ1. 
Серйополь (Аягузъ), гор., 151, 158, 172, 213. 
Середонинъ, С. М., д. чл., УП, ХУ1, ХХП, 

ХХХУ, ЬХУ1, ЬХУП, ЬХ1Х. 
Серенескъ, гор., 130. 
Сестка, замокъ, 127. 
Сете, оазисъ, 233. 
Сеть Тифонъ, 236. 
Сибврск1й, кн,, изсл^дователь, 227. 
Сибирь, 147, 148, 154—156, 213, 215, 216, 

ЬХУШ; западная, 153, 177, 199; южная, 

153, 154, 159, 174, 177, 178, 180, 198, 206. 
Сивиллъ Аериг1й, СХШ. 
Сивиллы, лубочныя изображены, СХШ. 
Сигизиундъ III, король, ЬХУП. 
Сизифъ, изображеше на вазЪ, 13. 
Свмеонъ, 58. 
Симеонъ, царь, XXXIX. 
Симферополь, гор., 86, 87, ХХХУ, ЬХУШ. 
Сйнодъ св., ЬХ, ЬХЬ 
Синтафарнъ, царь, 82. 
Сиракузы, гор., 50. 
Сирена, 2, 3, 11, 14, 21. 
Сир1йцы, 56. 
Сир1Я, 243. 



хих 



СЯЦИ11Я, О— въ, 53, 102. 

Скарлатъ Ввзант1&, см. Визант1й Скардатъ, 

авторъ. 
Скя1исъ, царь, 43. 
С1Шб1я, 43, 45. 
Скиеы, 27, 43. 
Скопасъ, скульоторъ, 9. 
Окороходова, типограф1я, ЫУ. 
Скровна (81гада), 125. 
Славяне, 216, ЬХ1Х. 
Смирна, гор., С1Х. 
Смиряовъ, В. Д., д. чл., I, УП, XIV, XVI, 

ХХП, XXXI, ХХХШ, XXXV, ХЬ, ^V, 

ЫХ, ЬХХ1Х. 
Смирвовъ, Я. И., чл. с, 74, 75, 77, 86, 87, 

XXX, ь, ^V, ьххш, ^xxVП, ^xxVШ. 

Сиоленскъ, гор., 127, 128, 135. 

Соболевский, А. И., д. чя., I, VШ, XIV, 
XVI, ХХП, XXVП, XXVIП, XXXV, 
XXXIX, Ы, ^V, ^XVI, ^XXVI. 

Соборы: Архангельск! й, СXVГ, К1ево*Соф1й- 
ск1й, 107, П, VI, IX, XXXVП; Орв1етск1й 
СXVШ; Реймсюй, СШ-, Рож«ественск1й 
въ Пафнут1евомъ монастыре, ^XXXV, 
^XXXVI; С. -Омерской Богоматери, СXXVI; 
Трирсшй, СХХ1; Троицк1й, Лютинскаго мо- 
настыря, ^XXXV, ^XXXVI; Троицйй, въ 
Троице-Серпевой лавр-Ь, ^XXXVI. 

Соколовъ, ЬУЕ. 

Соколовъ, е. е., д. чл., XXIX, XXXI, 
XXXIX. 

Соликамскъ, гор., 155. 

Солинъ^ авторъ, 51. 

Солнцевъ, е. Г., I, П, XXXVII, XXXVШ. 

Соловьевъ, X. 

Соловьевъ, А. Т., ХЫ. 

Соломея, апокриф, бабушка, 97. 

Соннини, изсл'Ьдователь, 232. 

Сохагъ, гор., 236. 

Спалато, гор., ЪУЕП. 

Спарта, 21. 

Спартокиды, 89. 

Спасъ-Загорье, с, ЪХХХУ1. 

Спеосъ, 237. 

Спицынъ, А. А., чл- с, I, VII, XIV, XVI, 

^V, ЫХ. ьxVП-^xx. 

Србзневск1й, И. И., изсл^дователь, XXXVII. 
Стакельбергъ, Эрнстъ, гр., изсл^дователь, 

XXXVI. 
Старая Ладога, городъ, 107. 
Старо-Ладожская крепость, V, VI, IX, ХЫ, 

ы1-ъг^, ^VП. ьхг^, ^XV. 

Стасовъ, В. В., д. чл.. 231—233, 246, ЬХХУШ. 
Стаум&т1адисъ, Эпаминондъ, вн. чл. с.^ VI, XV. 
Стахорск1й, Матв^Ьй, ^XVП. 



Степановъ, С. Л., д. чл., VI, XV, XVI, ХХП, 

ХХХШ, XXXVПI. 
Стефани, изсл^дователь, 4. 
Стобей, 1оавнъ, авторъ, 47. 
Стояновсйй, Н. И., п. чл., VП, XI, XXVП- 

XXXI, ХХХШ, XXXV, Ы, ^V, ЬХХ1, 

^xxIV-^xxVП. 

Страбонъ, 81. 

Строгановъ, гр., 95. 

Стрыйковск1й, составитель хроники, 112. 

Струве, Генрихъ, изсл^дователь. 161, 162, 
200, 202. 

Студничка, см. 81пдш2ка. 

Сула, р4ка, XX, XXVПI. 

Султановъ, Н. В., д. чл., XIV, XX, :ХХП, 
XXVI, ХЫ, ^XXVПI, ЬХХ1Х. 

Оумцовъ, проф., 99, СХШ. 

Суражъ, ]37. 

Сурсшй при&одъ, Пинежскаго у., Архангель- 
ской губ., ^VI. 

Суручанъ, И. К., д. чл., 80, ХХШ, ХЫ, Ы7. 

Сусловъ, В. В., чл. с, XX— ХХП, XXVI, 
ХХХШ, XXXV, ХЫ, ХЬП, Ь, ЪП- 

ы\\ ^XV, ьхххп^. 

Сференбергъ, замокъ, 127. 

Сфинскъ, 2, 3, 11, 13. 

Сырку, П. А., чл. с, XIV, XVI, ХХП, 
XXVП, ХХХШ, XXXV, Ы, ^V, ЫХ, 
^XVI-^XVШ, ЬХ1Х, ^XXVI, ьххгх. 

Сысоевъ, В. М., изсл^дователь, 78, ХХП1. 
ХЫ. 

Табенниси, гор., 239. 

Такай-Швили, Е. С, чл. с, ^XIV. 

Т^иосъ, изображенхе на ваз^ 3, 22. 

Тальдуччи, Филиппъ, Флоревт1йск1й послан- 
никъ при польскомъ двор^, 112, 113, 118, 
120, 121, 123, 194, 127, 136, 138, 140. 

Таманск1й округь, 76. 

Таманск!й полуостровъ, 78, 92. 

Тамань, станица, 89, 90. 

Тамерланъ (Тимыръ-Анъ-Сакъ), 156. 

Тамину, Шуань-шуанск1й влад^лецъ, 177. 

Танаида, 91, 92. 

Тара, р^ка, 212. 

Тара-Наримъ, гор., 155. 

Тарбагатай, 178, 180. 

Татары, 120, 123, 129, 134, 135, 137, 156, 
171, 177; абаканские, 169, 171; барабинсюе, 
156; куярыкъ— , 196; —язычники, 170. 

Ташкентъ, гор., Ы. 

Тверь, гор., Ь. 

Тепловъ, В. А., д. чл., IX, XIV. 

Терещенко, кол. сов., изсл^дователь, 26, 28, 
40, 41, 97. 



XIV 



Тизенгаусвнъ, В. Г., бар., п. чл., УП, XVI, 
ХХП, ЬХГХ. 

Твхканенъ, проф., 231. 

Тямыръ-Анъ-Сахъ, см. Танерланъ. 

Тира, гор., 81, 217, 219. 

Титовъ, В. П., п. чл.. УЛ. 

Тятъ, 22в. 

Твтъ, разбойникъ, 62. 

Тифлисъ, гор., XXXVI. 

Тоболъ, рЬка, 147, 156, 212. 

Тобольскь, гор., 155. 

Толстой, И. И., гр., д. чл., IX, ХХХШ, 
ХЬ, ХЫ, ЬХХШ, ЬХХ1У. 

Толстой, С. П., д. чл., XXX, XXXV, Ы, 
ЬУ, ЬХУП-ЪХ1Х, ЬХХУ1. 

Томаковва, сел., 44. 

Тонскъ, гор., 156. 

Тонь, р]^чка, 179, 213. 

Тореты, 90. 

Торопецъ, гор., 129. 

Тоскана, гор., 113, 143, 145. 

Тосканское герцогство, 132. 

Тотенское духовное училище, ЪХШ. 

Тотьма, гор., ЬУ1. 

Трифева, царица, 225. 

Тровск1й кастелянъ, 122. 

Траясильван1я, 133. 

Трахтнанъ, Саиуилъ, 81. 

Троицйй, И. Г., д. чл., и ЬУ, ЬХХУН. 

Троя, гор., ЬХХХ1. 

Туба, см. Дубо, вародъ. 

Тубинцы, 177. 

Туыу, племя, 177-179, 196, 197, 204, 208. 

Туманск1й, А. Г., чл. с, ХЬ, ЬУШ, ЬХУ. 

Туринъ, гор., 21. 

Туркмены, 206. 

Турнэ, гор., СХХ1Х. 

Тупиковъ, I, Ы. 

Тураевъ, В. А., ЬХХШ. 

Турц1я, ЬХХХ1Х. 

Тюрки, 178, 197, 204-206, 208, 209; — кир- 
гизы, 206. 

Тюркск1й языкъ, 178. 

Тясмнна, р^ка, 24. 

Убинское озеро, 191. 

Уварова, П. С, гр., п. чл., XV, XXXVШ. 

Уваровъ, А. С, гр., 71, 77, 86, 87, 229, IX, 

ЬXV. 
Уваровск1я медали, X, XV, XXV. 
Угро-само*ды, 177, 178, 212, 213, 215. 
Узбеки, вародъ, 209. 

Уйгуры, вародъ, 196, 204; Коатше— , 208. 
Уйменская степь, 147, 153, 154, 175, 180, 181. 
Уймевь, р^ка, 151, 209. 



Улу-К1ель, 195. 

Университеты: Ббрлинсв!й, X; К1евск1й, 73; 
Новоросс1йск1й, ЬVШ; Норвежск]й, IV, 
XXIV; Юрьевск1й, X, ЫV, ЬVI, ЬХХХШ. 

Урало-алтайское нар&ч1е, 178. 

Урало-алтайцы, 216. 

Уралъ, 153, 216. 

Урангайцы, 174. 

Урбавъ П, папа, XСVП. 

Уруссула, рЬка, 151, 154. 

Усвятъ, городъ, 126. 

Усовъ, проф., археологъ, ХСГ, ОXXXV, 
СХХХ1Х. 

Усть-Каменогорскъ, гор., 198. 

Ухтомсмй, Э. Э., кн., ЬXVII^ 

Ушавовъ, Симонъ, СXVI, СХХХВД. 

Фабри, А. Я., Екатеринославсв1й губернаторъ, 

25. 
Фал^евка, село, XXVII. 
Фаминцывъ, С. А., проф., IX. 
Фанагори, гор., 91, 224. 
Фанарка, проф. консерваторхи, гость, ЬХХ1. 
Фануэлъ, св., 99, XСVI, СХХП^. 
Фарнакъ Амаотр1йск1й, 79. 
Фаюмъ, 231. 

Федоръ Борисовичъ, царевичъ, 141—143. 
Фелленбергъ, изсл^дователь, 162. 
Фердинандъ де-Медичи, вел. герцогь тоскан- 

ск1й, 113, 141-145. 
Фердинандъ, германсйй императоръ, 111, 114. 
Фессал1я, 51, 53. 
Фигал1я, гор., ЬХХХ1. 
Фид1й, скульпторь, 9, 10, 16, 17, 23. 
Фидонъ, "У^Ш. 
Филиппъ, авторъ, С1Х. 
Филиппъ, имп. германск1й, 115. 

Финей, язображен1е на ваз^ 13, 22. 
Финишане, 2, 52. 

Финны, 216. 

Фистенбергъ, ливонск1й дворянивъ, 126. 

Фишеръ, А. А., профессоръ, ЫХ. 
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21бЪаг(11, изсл^дователь, 47. 



с о СТ А ВЪ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

по 1-е января 1895 года. 



Повровитедь Общества, Его Императорское Величество, 

Государь Императоръ. 



Председатель Общества, Его Императорское Высочество, Государь Ве- 

лик1й Бнлзь Константинъ Константиновичъ. 

Помощяикъ Председателя, Почетный членъ АоанасШ бедоровичъ 

Бычковъ (съ 28 апреля 1885 г.). 
Секретарь, Васил1й Григорьевичъ Дружининъ (съ 15 апреля 1890 г.). 
Казначей, Алексей Еонстантиновичъ Марковъ (съ 15 марта 1888 г.). 
Библютекарь, Александръ Николаевичъ Щукаревъ (съ 1 1 апреля 1891г.)- 
Хранитель музея, Владимхръ Георгхевичъ Бокъ (съ 11 апреля 1891 г.). 
Управляющ1й Отделенхемъ археолопи, русской и славянской, СергЬй 

ведоровичъ Платоновъ (съ 6 апреля 1894 г.). 
Секретарь Отд^лешя, Александръ Серг^евичъ Лаппо-ДанилевсК1Й (съ 

26 ноября 1893 г.). 
Управляющ1й Отд-блешемь археолопи восточной, баронъ Викторъ Ро- 

мановдчъ Розенъ (съ 27 февраля 1885 г.). 
Секретарь Отд^летя, ВасилШ Дмитрхевичъ Смирновъ (съ 27 февраля 

1885 г.). 
Управляющ1й Отд^лешемъ археолог1и древне-классической визант1йской 

и западно-европейской. Почетный членъ Иванъ Васильевичъ Помя- 

Л0ВСК1Й (съ 13 мая 1893 г.). 
Секретарь Отд^ленхя, СергЬй Александровичъ Жебелевъ (съ 10 декабря 

1894 г.). 
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ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ. 

Его Императорское Высочество, Государь ВедикШ Князь Владим1ръ Алек- 

сандровичъ (съ 25 ноября 1871 г.). 
Его Императорское Высочество, Государь Велик1й Бнязь Серг1й Алек- 

сандровичъ (съ 11 февраля 1886 г.). 
Его Императорское Высочество, Государь Велик1й Бнязь Петръ Нико< 

лаевичъ (съ И февраля 1886 г.). 
Его Императорское Высочество, Государь Велик1й Бнязь Георг1Й Ми- 

хаиловичъ (съ 16 ноября 1885 г.). 



Березинъ, Илья Николаевичъ, избр. 28 декабря 1889 г., въ чл.-сотр. 
13 декабря 1848 г. 

'''Бобринской, графъ АлексМ Александровичъ, избр. 18 ноября 1894 г., 
въ дМств. чл. 26 октября 1892 г. 

'^'Буслаевъ, бедоръ Ивановичъ, въ Москв'Ь, избр. 16 мая 1888 г., въ чл.- 
сотр. 16 февраля 1861 г. 

*БЫЧК0ВЪ, АеанасШ бедоровичъ, избр. 15 сентября 1890 г., въ действ, 
члены 9 декабря 1846 г. 

*Ваеильевъ, ВаснлШ Павловичъ, избр. 11 мая 1887 г., въ чл.-сотр. 
11 февраля 1857 г. 

'^'Вельяминовъ-ЗернОВЪ, Владим1ръ Владимхровичъ, въ Бхев^, избр. 9 ян- 
варя 1881 г., въ дМств. чл. 11 февраля 1857 г., въ чл.-корр. 
30 декабря 1885 г. 

Деляновъ, графъ Иванъ Давидовичъ, избр. 31 января 1873 г. 
ЗабЪлинъ, Иванъ Егоровичъ, избр. 27 марта 1892 г. 
Помяловстй, Иванъ Васильевичъ, избр. 28 апреля 1885 г., въ дМств. 
члены 25 ноября 1871 г. 

'''Савва, Арх1епископъ Тверской и Башинсшй, избр. 27 марта 1892 г., 
въ чл.-сотр. 22 марта 1860 г. 

^Савваитовъ, Павелъ Ивановичъ, избр. 28 октября 1887 г., въ дМств. 
члены 21 февраля 1851 г., въ чл.-сотр. 14 февраля 1850 г. 

*СТ0ЯН0ВСК1Й, Николай Ивановичъ, избр. 7 шня 1891 г., въ дМств. 

чл. 5 шня 1871 г. 
Тизенгаузенъ, баронъ Владимхръ Густавовичъ, избр. 29 декабря 1891 г. 
Трубецкой, князь СергМ Никитичъ, избр. 16 декабря 1881 г. 

Уварова, графиня Прасковья Сергеевна, избр. 22 апр'Ьля 1892 г. 
Фришъ, Эдуардъ Васильевичъ^ избр. 16 мая 1888 г. 
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Юргевичъ, Владиславъ Норбертовичъ, въ Одессе, избр. 29 декабря 

1891 г., въ дМств. чл. 4 января 1885 г. 
Ягичъ, Игнат1й Викентьевичъ, въ ВЬн'Ь, избр. 13 декабря 1888 г. 



ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ ЧЛЕНЫ. 

"^Абамеликъ-Лазаревъ, князь Семенъ Семеновичъ, избр. 26 октября 

1882 г. 
"^АлексЬевъ, ГеоргШ Петровичъ, избр. 26 марта 1886 г. 

АнтоновичЪу Владим1ръ Бонифат1евичъ, избр. 30 марта 1894 т. 
*Арсеньевъ, Серг-Ьй Васильевичъ, въ Херусалим']^, избр. 26 мая 1882 г. 

Барсовъ, Елпидифоръ Васильевичъ, въ Москве, избр. 15 марта 1888 г. 

Барсовъ, Николай Ивановичъ, избр. 7 ноября 1880 г. 

Бенуа, ЛеонтШ Николаевичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
*Бертье-Делагардъ, Александръ Львовичъ^ въ ОдессЬ^ избр. 20 де- 
кабря 1890 г. 

Бестужевъ-Рюминъ, Константинъ Николаевичъ, избр. 17 мая 1864 г. 

Бобринской; графъ Андрей Александровичъ, избр. 26 марта 1886 г. 
**Бокъ, Владим1ръ ГеорпевичЪ; избр. 13 апр^^ля 1890 г. 
*БоткинЪу Михаилъ Петровичъ, избр. 31 марта 1881 г. 

Бранденбургъ, Николай Ефимовичъ, избр. 28 декабря 1878 г. 

Браунъ, ведоръ Александровичъ, избр. 30 декабря 1892 г. 

Буличъ, Францискъ, въ Спалато, избр. 21 декабря 1893 г. 

БЪляевъ, ДмитрШ бедоровичъ, въ Казани^ избр. 20 декабря 1890 г. 

Васильевск1й, ВасилШ Григорьевичъ, избр. 30 мая 1874 г. 

^ВахрамЪевъ, Иванъ Александровичъ, въ Ярославл'Ь, избр. 4 января 
1885 г. 

*Веневитиновъ, Михаилъ АлексЬевичъ, въ Воронеже, избр. 28 октября 

1878 г. 
ВесеЛ0ВСК1й, Александръ Николаевичъ, избр. 13 декабря 1888 г. 
Весел0ВСК1Й, Николай Ивановичъ, избр. 23 февраля 1889 г., въ чл.- 

сотр. 9 ноября 1881 г. 
^ВешняковЪу Владим1ръ Ивановичъ, избр. 18 марта 1877 г. 
^'''Властовъ, Георпй Еонстантиновичъ, избр. 9 января 1881 г. 
*Гаркави, Авраамъ Яковлевичъ, избр. 30 мая 1874 г. 
*Гиль, Христ1анъ Христхановичъ, избр. 16 декабря 1881 г. 
*Гинцбургъ, баронъ Давидъ Горацхевичъ, избр. 18 мая 1894 г. 

* Означаетъ единовременный взносъ въ кассу Общества, по § 20 Устава, 
** Овначфетъ чденовъ не пдатящихъ, на основан! и §§ 21 и 22 Устава. 
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*Голенищевъ, Владимхръ Семеновичъ, избр. 26 марта 1886 г., въ чл.- 

сотр. 22 мая 1879 г. 
*Готвальдъ, Осипъ ведоровичъ, избр. 24 февраля 1887 г. 
Григоровичъ, ДмитрШ Васильевичъ, избр. 9 апреля 1864 г. 
*Гриммъ, Давидъ Ивановичъ, избр. 29 ноября 1865 г. 
Грубе, профессоръ въ Берлин-Ь, избр. 16 мая 1888 г, 
**ДеСтунисъ, Гаврхилъ Спиридоновичъ, избр. 10 ноября 1867 г., въ 

чл.-корр. 6 апреля 1856 г. 
**ДриН0ВЪ, Маринъ Степановичъ, избр. 27 марта 1892 г. 
**Дружининъ, ВасилШ Григорьевичъ, избр. 21 октября 1888 г. 

Дубровинъ^ Николай бедоровичъ, избр. 18 мая 1894 г. 
**Ернштедтъ, Викторъ Карловичъ, избр. 29 января 1892 г., въ чл.- 

сотр. 27 февраля 1885 г. 
**Жвбвлевъ, Серг-Ьй Александровичъ, перечисленъ 20 декабря 1894 г.; 
избр. въ чл.-сотр. 27 марта 1892 г. 
Жизневск1Й, Августъ Казим1ровичъ, въ Твери, избр. 22 декабря 1878 г. 
Жук0ВСК1Й, Валентинъ Алекс']&евичъ, перечисленъ 3 марта 1893 г.; 

избр. въ чл.-сотр. 20 декабря 1886 г. 
Залеманъ, Еарлъ Гермаповичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
Замысл0ВСК1Й, Егоръ Егоровичъ, избр. 23 марта 1879 г. 
*ЗвенигородСК1й, Александръ Викторовичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 
Зинченко, ИгнатШ Елиментьевичъ, избр. 30 декабря 1886 г. 
"^Иверсенъ, ЮлШ Богдановичъ, избр. 11 октября 1865 г,, въ чл.-корр. 

5 декабря 1862 г. 
ИлОВайСК1й, ДмитрШ Ивановичъ, въ Москве, избр. 29 апреля 1883 г. 
Кибальчичъ, Турвонтъ Венедиктовичъ, въ Кхев*, избр. 20 мая 1876 г. 
*КизерицК1й, Гангольфъ Егоровичъ, избр. 11 февраля 1886 г. 
Кирпичниковъ, Александръ Ивановичъ, избр. 21 декабря 1893 г. 
Клачковъ, Александръ Петровичъ, въ Москв']^, избр. 11 октября 1865 г. 
*Ко6еко, Дмитр1й вомичъ, избр. 16 марта 1884 г. 
Комаровъ, Александръ Виссархоновичъ, избр. 16 мая 1888 г. 
Кондаковъ, Никодимъ Павловичъ, избр. 26 марта 1886 г. 
^'Корниловъ, Изанъ Петровичъ, избр. 15 января 1865 г. 
Корфъ, баронъ Серг'Ьй Павловичъ, избр. 22 апреля 1892 г. 
Кулак0ВСК1й, Юл1анъ Андреевичъ, въ Шев'Ь, избр. 18 мая 1890 г. 
*Куникъ, Аристъ Аристовичъ, членъ-основатель. 
Куторга, Михаилъ Степановичъ, избр. 18 января 1893 г. 
*Латышевъ, ВасилШ Васильевичъ, въ Казани, избр. 11 февраля 1886 г. 
въ чл.-сотр. 11 января 1883 г. 
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**Лаппо-Данилевсн1й, Александръ Серг^евичъ, избр. 23 февраля 1889 г., 

въ чл.-сотр. 21 октября 1888 г. 
ЛиС0ВСК1й, Николай Михайловичъ, избр. 20 декабря 1890 г. 
Лихачевъ, Николай Петровичъ, въ Казани, избр. 16 мая 1888 г., въ 

чл.-сотр. 15 марта 1888 г. 
ЛИШИНЪ, Бонстантинъ Николаевичъ, избр. 22 апр'1ля 1892 г. 
**Л0баН0ВЪ-Р0СТ0ВСК1Й, князь АлексЬй Борисовичъ, въ В']&н'Ь, избр* 28 

декабря 1873 г. 
Маевск1й, Эразмъ Ипполитовичъ, въ Варшав']^, избр. 18 мая 1894 г. 
**Марковъ, Алексей Константиновичъ, избр. 18 декабря 1885 г. 
*Майковъ, Леонидъ Николаевичъ, избр. 24 декабря 1874 г. 
Миллеръ, Всеволодъ ведоровичъ, въ Москв*]^, избр. 20 декабря 1890 г. 
*Мордвиновъ, Владим]ръ Навловичъ, избр. 31 марта 1878 г. 
Небольсинъ, Григор1й Павловичъ, избр. 8 марта 1882 г. 
*Неустроевъ, Александръ Николаевичъ, избр, 20 мая 1876 г., въ чл.- 
сотр. 28 декабря 1852 г. 
НиК0ЛЬСК1Й, о. Константинъ Тимоееевичъ, избр. 22 мая 1879 г., въ 

чл.-сотр. 27 мая 1877 г. 
^ОрЪшниковъ, Алексей Васильевичъ, въ Москв'Ь, избр. 26 марта 1886 г. 
ОстроумОВЪ; Николай Петровичъ, въ Ташкент'^, избр. 20 декабря 

1886 г. 
Павлиновъ, Андрей Михайловичъ, въ Москв']^, избр. 8 марта 1882 г. 
Пановъ, бедоръ Николаевичъ, избр. 8 шня 1871 г. 
Петровъ, Николай Ивановичъ, въ Шев*!; избр. 16 декабря 1881 г. 
"^^Платоновъ, Серг-Ьй ведоровичъ, избр. 13 апреля 1890 г. 
ПозднЪевъ, Алекс']&й Матв'Ьевичъ, перечисленъ 20 декабря 1894 г., 

избр. въ чл.-сотр. 31 марта 1881 г. 
**Покровск1Й, Николай Васильевичъ, избр. 7 ноября 1880 г. 
Полевой, Петръ Николаевичъ, избр. 7 ноября 1880 г. 
*П0Л0ВЦ0ВЪ, Александръ Александровичъ, избр. 9 апр-Ьля 1864 г. 
Половцовъ, Анатол1й Викторовичъ, избр. 30 декабря 1892 г. 
П0П0ВСК1Й, МатвМ Юл1ановичъ, избр. 16 мая 1888 г., въ чл.-сотр. 

16 марта 1884 г. 
'*'*Праховъ, Андр1анъ Викторовичъ, въ Шеъ^у избр. 20 мая 1875 г. 
Путятинъ, князь Павелъ Арсеньевичъ, избр. 20 октября 1881 г., въ 

чл.-сотр. 28 декабря 1878 г. 
Радловъ, ВасилШ Васильевичъ, избр. 20 октября 1887 г. 
*Раевск1й, Михаилъ Николаевичъ, избр. 18 декабря 1885 г. 
Регель, ВасилШ Эдуардовичъ, избр. 16 мая 1888 г. 
'^'РОВИНОЖЙ, Дмитр1й Александровичъ, избр. 25 ноября 1871 г. 
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**Розенъ, баронъ Викторъ Романовичъ, избр. 19 марта 1876 г. 

Румянцевъ, Васил1й Егоровичъ, въ Москве, избр. 28 декабря 1873 г. 

СабанЪевь, Евгешй Александровичъ избр. 18 мая 1893 г. 

СабанЪевъ, ДмитрШ Александровичъ, избр. 26 октября 1882 г. 

Савельевъ, Александръ Ивановичъ, избр. 9 апреля 1864 г. 

СамонвасовЪ; Дмитрхй Яковлевичъ, въ Москв*!, избр. 17 марта 1877 г. 

Семеновъ, АнатолШ бедоровичъ, ьъШевЬ, избр. 18 января 1893 г. 

Середонинъ, Сергей Михайловичъ, избр. 17 января 1891 г. 
'''^СмирновЪ; ВасилШ Дмитр1евичъ, избр. 26 мая 1882 г. 

Со60левск1Й, Алекс^вй Ивановичъ, избр. 18 мая 1890 г. 

Соколовъ, бедоръ бедоровичъ, избр. 30 мая 1874 г. 

Степановъ, СергМ Лаврентьевичъ, избр. 22 апреля 1892 г. 
*СултаН0ВЪ, Николай Владимхровичъ, избр. 17 марта 1877 г. 

Суручанъ, Иванъ Касьяновичъ, въ Кишинев'^, избр. 26 марта 1886 г. 
въ чл.-сотр. 4 января 1885 г. 

Тепловъ, Владим1ръ Александровичъ, избр. 18 мая 1890 г. 

Толмачевъ, Николай Александровичъ, въ Казани, избр. 15 марта 1888 г. 
^'''Толстой, графъ Иванъ Ивановичъ, избр. 26 мая 1882 г. 
*Т0ЛСТ0Й, графъ ДмитрШ Ивановичъ, избр. 18 мая 1884 г. 

Толстой^ Павелъ СергЬевичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 

Тр0ИЦК1й, Иванъ Гавриловичъ, избр. 18 мая 1893 г. 

Тр0ИЦК1Й^ Иванъ Егоровичъ, избр. 31 марта 1881 г. 

Форстенъ, ГеоргШ Васильевичъ, избр. 27 марта 1892 г. 

ХВОЛЬСОНЪ, Дашилъ Абрамовичъ, избр. 20 декабря 1868 г. 

Хитрово, ВасилШ Николаевичъ, избр. 28 мая 1880 г. 

Хрущовъ. Иванъ Петровичъ, избр. 28 декабря 1878 г. 
*Цагарели, Александръ Антоновичъ, избр. 30 мая 1874 г. 

Цв'Ьтаевъ, Иванъ Владимхровичъ, въ Москв']^, избр. 29 апр'Ьля 1883 г. 
*Чапск1й> графъ Эмерикъ Барловичъ, избр. 12 марта 1851 г. 
*Чарык0ВЪ, Николай Валерхевичъ, избр. 4 января 1884 г. 

Челищевъ^ ГригорШ бедоровичъ, избр. 22 апреля 1882 г. 

ЧечулинЪ; Николай Дмитргевичъ, избр. 17 января 1891 г. 

Черневъ, Николай Павловичъ, въ Шев% избр. 18 мая 1890 г. 

ШапошниковЪуЕонстантинъ Алекс']&евичъ,въ Омск'Ь,избр. 26 мая 1882 г. 

Шереметевъ, графъ СергМ Дмитргевичъ, избр. 15 ноября 1869 г. 

Шмурло, ЕвгенШ Францевичъ, въ Дерите, избр. 20 декабря 1890 г. 

Щегловъ, Дмитр1й ведоровичъ, избр. 24 декабря 1879 г. 
**Щукаревъ, Александръ Николаевичъ, избр. 13 апреля 1890 г. 

Эварницк1й, ДмитрШ Ивановлчъ, избр. 26 марта 1886 г. 
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ЧЛЕНЫ-СОТРУДНИКИ. 

а) Русскхе: 

АйналОВЪ^ Дмитр1й Власьевичъ, въ Еазани, избр. 13 апр'Ьля 1890 г. 
АлекС1й, 1еромонахъ (Александръ Николаевичъ Виноградовъ), избр. 5 

ноября 1876 г. 
АлексЬевъ, Василхй Владим1ровичъ, избр. 1 ноября 1891 г. 
Анучинъ, Днитр1й Николаевичъ^ въ Москве, избр. 1 1 января 1888 г. 
Барсу КОВЪ, Александръ Платоновичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
Бартольдъ, Васил1й Владимхровичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
Батюшковъ, бедоръ Дмитрхевичъ, избр. 18 мая 1894 г. 
Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Николай Гаврил овичъ, въ Новгород^^, избр. 4 апр'Ьля 1875 г. 
Борнгауптъ, въ Риг'Ь, избр. 20 февраля 1871 г. 
Буличъ, СергМ Еонстантиновичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
ВольтерЪу Эдуардъ Александровичъ, избр. 27 марта 1892 г. 
Гаршинъ, Евгешй Михайловичъ, избр. 30 октября 1886 г. 
Г0ЛСТунск1Й, Константинъ бедоровичъ, избр. 15 января 1865 г. 
Голышевъ, Иванъ Александровичъ, въ с. Мстер*!, избр. 27 мая 1877 г. 
Григоровъ, ДмитрШ Александровичъ, избр. 15 марта 1888 г. 
Димитр1й^ епископъ ПодольскШ, избр. 26 марта 1886 г. 
Д|0НИС1й, архимандритъ^ въ Можайске, избр. 29 апр'1ля 1883 г. 
Долбежевъ, ВасилШ Ивановичъ, въ Владикавказ'^, избр. 11 января 1883 г. 
ДруцК0Й-С0К0ЛИНСК1Й-Р0МеЙК0-Гурк0, князь Василхй Нетровичъ, избр. 

20 мая 1860 г. 
Ермаковъ, ДмитрШ Ивановичъ, въ Тифлис!, избр. 16 декабря 1881 г. 
Ждановъ, Иванъ Николаевичъ, избр. 15 марта 1889 г. 
ЗЪлинскт, баддей Францевичъ, избр. 4 мая 1890 г. 
Иван0ВСК1й, АлексМ Осиповичъ, избр. 4 мая 1889 г. 
КатанОВЪ, Николай ведоровичъ^ въ Еазани, избр. 30 марта 1894 г. 
Клеръ, Онисимъ Ёгоровичъ, въ Екатеринбург*!, избр. 18 января 1893 г. 
Коковцевъ, Павелъ Еонстантиновичъ, избр. 30 марта 1894 г. 
Корсаковъ, Дмитр1й Алексардровичъ, въ Казани, избр. 29 октября 

1877 г. 
КОТОВЪ, ГригорШ Ивановичъ, избр. 18 мая 1883 г. 
Крыловъ, Александръ Лукнчъ, избр. 4 января 1885 г. 
Лазаревск1й, Александръ Матв'1евичъ, избр. 22 марта 1860 г. 
Ламанск1Й, Владимхръ Ивановичъ, избр. 6 апреля 1856 г. 



- 8 - 

Лашкаревъ, Петръ Александровичъ, въ Бхев'!, избр. 16 декабря 1881 г. 
Лебединцевъ, Петръ Гавриловичъ, въ Шев^ избр. 9 апр']^ля 1872 г. 
ЛеМмъ, Оскаръ Эдуардовичъ, избр. 11 мая 1887 г. 
Леопольдовъ, Андрей Филипповичъ, въ Тамбов'Ь, избр. 22 марта 1860 г. 
Леперъ, Романъ Хритановичъ, избр. 18 мая 1894 г. 
Лопаревъ, Хргсанеъ Мебод1евичъ, избр. 21 октября 1888 г. 
Любомудровъ, Николай Басильевичъ, избр. 22 марта 1860 г. 
Мазараки, СергМ Аркадьевичъ, въ Рожнахъ, избр. 26 марта 1886 г. 
Мальмбергъ, Владим1ръ Константиновичъ, въ ДерпгЬ, избр. 17 января 

1891 г. 
Мартыновъ, Алексей Александровичъ, въ ЖоскьЬ, избр. 14 февраля 

1849 г. 
Мартьяновъ, Николай Ивановичъ^ въ Минусинске, избр. 16 декабря 

1881 г. 
Марръ, Николай Яковлевичъ, избр. 4 мая 1889 г. 
МеЛ10рансК1Й, Платонъ Михаиловичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
Мерцаловъ, Иванъ Михайловичъ, въ Тул'6, избр. 10 мая 1852 г. 
МИЛЮКОВЪ; Павелъ Николаевичъ, въ Москв*]^, избр. 30 декабря 1892 г. 
Мищенко, бедоръ Герасимовичъ, въ Казани, избр. 20 декабря 1886 г. 
Мордовцевъ, Даншлъ Лукичъ, избр. 22 марта 1860 г. 
М'Ьдниковъ^ Николай Александровичъ, избр. 20 декабря 1890 г. 
Никитинъ, Петръ Васильевичъ, избр. 24 февраля 1887 г. 
Ольденбургъ, Сергей ведоровичъ, избр. 4 мая 1889 г. 
Ординъ, Николай Георпевичъ, въ Сольвычегодск-Ь, избр. 31 октября 

1884 г. 
ОрлОВСК1Й, Степанъ Филаретовичъ, избр. 4 января 1885 г. 
Пантусовъ, Николай Николаевичъ, избр. 30 октября 1886 г. 
ПавЛ0ВСК1Й, Алекс']&й Андреевичъ, въ Одесс!, избр. 4 мая 1889 г. 
Петр0ВСК1й, Николай ведоровичъ, въ Кашгар*]^, избр. 18 мая 1894 г. 
Петровъ, Константинъ Михайловичъ, избр. 28 декабря 1878 г. 
Покровск1Й, АлексЬй Ивановичъ, въ Шжин*!, избр. 18 января 1893 г. 
Поярковъ, ведоръ Владимхровичъ, въ ВЬрномъ, избр. 24 февраля 1887 г. 
Преображенсжй, Михаилъ Тимоф']&евичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
Пташицк1й, Станиславъ Львовичъ, избр. 18 января 1893 года. 
Пыпинъ, Александръ Николаевичъ, избр. 6 апр'Ёля 1856 г. 
Роиновъ, въ Темирханшур*, избр. 26 марта 1886 г. 
Ростовцевъ, Михаилъ Ивановичъ, избр. 18 мая 1894 г. 
РЪдинъ, Егоръ Кузьмичъ, въ Харьков*, избр. 13 апреля 1890 г. 
Сапуновъ, Алексей Парфеновнчъ, въ Витебск'^, избр. 30 марта 1894 г. 
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СеменТ0ВСК1Й, Николай Максимовичъ, въ Б1ев']^, избр. 10 мая 1851 г. 
Смирновъ, Яковъ Ивановичъ, избр. 18 мая 1893 г. 
Соловьевъ, Александръ Титовичъ, въ Казани, избр. 8 марта 1882 г» 
Спицынъ, Алевсандръ Андреевичъ, избр. 23 мая 1891 г. 
Стасюлевичъ, Михаилъ Матв']^евичъ, избр. 6 апреля 1856 г. 
Суворовъ, Николай Ивановичъ, въ Вологд^^, избр. 2 марта 1860 г. 
Сусловъ, Владим1ръ Васильевичъ, избр. 11 мая 1887 г. 
Сухомлиновъ, Михаилъ Ивановичъ, избр. 12 декабря 1857 г. 
Сырку, Полихрошй Агашевичъ, избр. 11 января 1883 г. 
Такай-Швили, ЕфимШ Степановичъ, въ Тифлисе, избр. 30 марта 1894 г. 
Титовъ, Андрей Александровичъ, въ Ростов-Ь, избр. 13 мая 1881 г. 
Трут0ВСК1й, Владим1ръ Бонстантиновичъ, въ МосквЬ, избр. 20 декабря 

1886 г. 
Туманск1й, Александръ Григорьевичъ, избр. 21 декабря 1893 г. 
Успенскж, Владим1ръ Михайловичъ, избр. 15 марта 1888 г. 
Фелицынъ^ Бвгешй Дмитр1евичъ, въ Екатеринодар^Ь, избр. 16 декабря 

1881 г. 
Филимоновъ, Георпй Дмитр1евичъ, въ Москве, избр. 19 января 1862 г. 
Шеборъ, Осипъ Антоновичъ, избр. 20 октября 1887 г. 
Шебунинъ, Алексей Оедоровичъ, въ Константинопол'Ьу избр. 1 ноября 

1891 г. 
Энманъ, Александръ ведоровичъ, избр. 27 марта 1892 г. 

б) Иностранные: 

Боди^ въ Сна, избр. 16 марта 1884 г. 

Вогюе-де, вь Париж*!, избр. 27 мая 1877 г. 

Гильдебрандъ, въ Стокгольме, избр. 13 декабря 1878 г. 

Гофманъ, въ Вашингтоне, избр. 4 января 1884 г. 

Гюбнеръ, въ Берлин*, избр. 27 мая 1877 г. 

Де-Бай, баронъ, въ Париже, избр. 17 января 1891 г. 

Делакруа, аббатъ, въ Пуатье, избр. 30 октября 1886 г. 

Дерпфельдъ, въ Берлине, избр. 17 мая 1893 г. 

Дучичъ^ Никифоръ, о. архимандритъ, въ Белграде, избр. 11 сентября 

1890 г. 
Еличъ, въ Спалато, избр. 21 декабря 1893 г. 
Картальякъ, въ Париже, избр. 17 января 1891 г. 
Кёлеръ, въ Берлине, избр. 18 мая 1894 г. 
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Кирхгофъ, въ Берлин-]^, избр. 18 мая 1894 г. 
Куманудисъ, въ Аеинахъ, избр. 16 декабря 1881 г. 
Ламбросъ, въ Аеинахъ, избр. 16 декабря 1881 г. 
Лэнъ-Пуль, въ Лондон*, избр. февраля 1887 г. 
Маденокози, принцъ, въ Ток1о, избр. 30 октября 1886 г. 
Мельхиседекъ, епископъ романскШ, избр. февраля 1887 г. 
Моммзенъ^ въ Берлин']^, избр. 27 мая 1877 г. 
Ньютон Ъ, въ Лондон*, избр. 27 мая 1877 г. 

Паппадапуло-Керамевсъ^ избр. 4 января 1885 г. 

Петричейку-Хышдеу, въ Букарест*, избр. февраля 1887 г. 

Пичъ, въ Праг*, избр. 30 марта 1894 г. 

Роджерсъ, въ Лондон*, избр. 28 октября 1878 г. 

Роза, въ Рим*, избр. 27 мая 1877 г. 

Стаумат1адисъ. канцлеръСамосскаго княжества, избр. 22 апр*ля 1892 г. 

Тардье, въ Клермонъ-Ферранъ, избр. 18 мая 1894 г. 

Филиппсъ, въ Филадельфш, избр. 8 марта 1882 г. 

ф|Орелли, въ Рим*, йзбр. 27 мая 1877 г. 

Фукаръ, въ Аеинахъ, избр. 30 октября 1886 г. 

Штида, Лудвигъ, въ Кенигсберг*, избр. 18 декабря 1885 г. 

Якубъ-Артынъ, паша, въ Каир*, избр. 21 октября 1888 г. 



ЧЛЕНЫ- СОТРУДНИКИ, 

ИЗБРАННЫЕ ВЪ ПРВЖН1Е ГОДЫ, НА ОСНОВ АНШ УСТАВА 1849 ГОДА. 

Мельниковъ, СтепанъЕгоровичъ, въЧистопол*, избр. 12 декабря 1857 г. 
Струковъ, ДмитрШ Михай.товичъ, въ Москв*, избр. 15 января 1865 г. 
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